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Abstract. Humans show an apparent delay in 
identifying appropriate and effective responses to 
the ongoing ecological crisis. This paper analyses 
the cognitive roots of this adaptive inertia from a 
geo-anthropological and evolutionary perspective, 
hypothesising a structural mismatch between mental 
configurations formed in ancestral enviroments and 
contemporary ecological contexts characterised by 
high systemic complexity, rapid change and global 
interdependence. This paper argues that the ecological 
crisis, far from being reducible to purely economic or 
political variables, should also be reframed as a crisis 
of cognition and representation. In this perspective, a 
critical understanding of neurocognitive constraints 
is a necessary precondition for the development of 
sustainable and culturally resilient strategies. 
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Introduzione

Un ampio consenso nella comunità scientifica riconosce che l’umanità si 
trovi ad affrontare, su scala globale, rischi senza precedenti per la propria 
sopravvivenza. Cambiamenti climatici (Cook et al., 2016; IPCC, 2023), 
deforestazione (FAO e UNEP 2020), estinzioni (Ceballos et al., 2020; Brondizio, 
2019), sovrasfruttamento delle risorse (IRP 2019), inquinamento (Fuller et al., 
2022), rifiuti radioattivi (IAEA 2022) sono solo alcuni esempi della capacità 
umana di interferire sui sistemi fisici e biologici.
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Il riscaldamento della troposfera è emblematico. Da decenni le scienze del 
clima avvertono che il comportamento umano sta contribuendo all’aumento 
delle temperature medie sulla superficie terrestre (Solè e Levin, 2022; Scheffer, 
2009; Borsuk e Tomassini, 2005). La rapida interruzione delle multireti 
ecologiche dovuta all’effetto combinato del riscaldamento troposferico e 
dell’eccessivo sfruttamento delle risorse naturali mette in guardia sulla 
mancanza di resilienza di molti ecosistemi e sull’imminente collasso di molti 
altri (Sandor et al., 2022). Gli ultimi dieci anni sono stati classificati come i 
più caldi mai registrati (NOAA, 2025) eppure, nonostante si siano svolte 29 
conferenze internazionali (COP) dedicate a contenere questi fenomeni, le 
emissioni di CO2 hanno continuato ad aumentare (WMO, 2024).

Ciò fa riflettere sul fatto che gli esseri umani mostrano un preoccupante 
ritardo nel trovare soluzioni adeguate. Da più parti, infatti, si invoca 
un’inadeguatezza nelle soluzioni adottate (Ripple et al., 2022; Tollefson, 2022; 
Hornsey e Fielding, 2020). 

Nel tentativo di indagare le motivazioni che inducono l’essere umano ad 
avvalersi spesso di soluzioni ecologicamente inefficaci, abbiamo scelto di 
concentrare l’analisi sui fattori cognitivi e sui loro limiti funzionali, escludendo 
deliberatamente le macro-cause politiche ed economiche, pur riconoscendone 
la rilevanza nella «questione ambientale». 

La tesi sostenuta richiama la possibilità che alcune strutture neurali 
alla base di tali limiti non siano tanto distorsioni o anomalie ma esiti 
evolutivamente adattativi di una mente progettata per affrontare minacce a 
breve termine, estremamente localizzate e profondamente diverse da quelle 
globalizzate e sistemiche proprie dell’Antropocene (Korteling et al., 2023). In 
tal senso, questa forma di «ritardo cognitivo» potrebbe costituire uno degli 
ostacoli principali alla transizione ecologica. Come afferma Gifford (2011) il 
problema non risiede unicamente nella mancanza di conoscenze scientifiche, 
ma nell’incapacità strutturale di tradurle in azione. Affrontare l’alterazione 
degli equilibri naturali di origine antropogenica richiede non solo interventi 
tecnologici e politici ma anche una profonda revisione delle cornici cognitive 
attraverso cui interpretiamo il nostro rapporto con la natura (Markowitz e 
Shariff, 2012).

Aspetti geoantropologici dell'interazione uomo-ambiente

Fin dalle fasi più antiche del Paleolitico, H. sapiens ha esercitato un impatto 
crescente sugli ecosistemi, contribuendo in modo significativo alla 
trasformazione delle reti ecologiche (Thompson et al., 202; Kaars et al., 2017). 
Come noto, l’Antropocene, segna l’inizio di una nuova era che vede l’azione 
umana come principale fattore di alterazione sistemica (Crutzen, 2006). 
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Le modalità di sfruttamento ambientale, originariamente riconducibili a 
comportamenti opportunistici, hanno assunto nel tempo caratteristiche da 
superpredatore (Darimont et al., 2015), con una correlazione documentata tra 
l’espansione geografica di Homo e l’estinzione di numerose specie animali 
(Cooke et al., 2023). Tale ipotesi è supportata da un ampio insieme di dati 
paleoecologici e archeologici che indicano una correlazione significativa tra 
la diffusione di eventi estintivi su larga scala (Diamond, 1997) e la progressiva 
espansione in particolare di H. sapiens, avvenuta tra i 60Kya e i 10Kya (Lemoine 
et al., 2023). Questa dinamica avrebbe comportato la rottura di reti trofiche 
complesse e la destabilizzazione di numerosi ecosistemi.

La concomitanza cronologica tra la presenza umana e l’estinzione di 
numerose specie rafforza l’interpretazione di tali fenomeni come eventi 
di natura antropogenica piuttosto che di esiti casuali (Welford et al., 2021; 
Pushkina e Raia, 2008) tanto da essere stata definita «sterminio pleistocenico» 
(Martin, 2005).

L’incremento accelerato del tasso di estinzione registrato negli ultimi 
11.000 anni, noto come Holocene extinction o «sesta estinzione di massa» 
(Turvey, 2009), potrebbe essere considerato una manifestazione paradigmatica 
dell’impatto sistemico esercitato da H. sapiens sulla biosfera.

Parallelamente, la costruzione di nicchie ecologiche e l’organizzazione 
sociale in gruppi cooperativi hanno promosso un affinamento delle capacità 
cognitive, orientate però a contesti locali e contingenti (Scerri et al., 2018). In 
tale quadro, il linguaggio articolato e la progressiva mediazione tecnologica 
hanno contribuito a una crescente distanza percettiva dal mondo naturale, 
indebolendo i vincoli «morali» che un tempo limitavano l’aggressività verso 
l’ambiente (De Salle e Tattersall, 2012). 

Nell’epoca attuale, segnata da trasformazioni ambientali rapide e 
interdipendenti, tale struttura cognitiva può rivelarsi inadeguata in quanto i 
modelli predittivi divengono incerti (Ditlevsen e Johnsen, 2010).

In sintesi, le traiettorie evolutive che hanno permesso agli umani di 
costruire nicchie ecologiche complesse, strutture sociali cooperative e sistemi 
simbolici articolati si rivelano oggi ambivalenti. Quelle stesse competenze 
cognitive e tecniche che hanno garantito l’adattamento in contesti ecologici 
instabili sembrano ora alimentare dinamiche disadattative, soprattutto in 
relazione alla velocità e alla scala dei cambiamenti ambientali contemporanei. 
Comprendere tale discronia tra assetti evolutivi e sfide attuali rappresenta 
un passo imprescindibile per ripensare, in chiave ecologica, le forme di 
coesistenza tra umanità e biosfera.
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Residui evolutivi e vincoli cognitivi: la vulnerabilità decisionale di 
Homo Sapiens

La capacità di far fronte alle pressioni ambientali affonda le proprie radici 
in una lunga storia evolutiva. Fattori biologici e culturali hanno interagito 
in modo profondo e su molteplici scale temporali e spaziali, contribuendo 
al superamento di numerose crisi ecologiche. In tale contesto, i processi 
cognitivi hanno svolto un ruolo cruciale, intersecandosi con fenomeni quali 
l’encefalizzazione, l’evoluzione culturale e la crescente complessità delle 
dinamiche sociali (Bruner e Caminiti, 2023).

Negli ultimi vent’anni si è andato consolidando un corpus teorico 
volto a esplorare i limiti cognitivi della nostra specie, offrendo un quadro 
interpretativo che, in diversi casi, supporta ipotesi di tipo non adattativo 
(Workman e Reader, 2021; Boudry et al., 2020). Tra i concetti maggiormente 
discussi figura quello di mismatch, ovvero lo scarto tra ambiente ancestrale e 
ambiente contemporaneo, che si traduce in una potenziale disfunzionalità di 
risposte un tempo adattative (Van Vugt et al., 2020; Goldfinch, 2015). Secondo 
questa prospettiva, quando le condizioni ambientali mutano in modo rapido 
e radicale, i meccanismi cognitivi selezionati in epoche precedenti possono 
rivelarsi inadeguati, fino a produrre effetti maladattativi (Li et al., 2018; Tooby 
e Cosmides, 2005; Schlaepfer et al., 2002).

Alcuni psicologi evoluzionisti si sono spinti ad ipotizzare un ambiente 
originario ‒ EEA ‒ in cui si sarebbero strutturate specifiche funzioni 
comportamentali (Tooby e Cosmides, 1992): la struttura dell’encefalo e 
l’architettura dei circuiti neurali si sarebbero plasmate nel corso del Pleistocene 
in risposta a sfide evolutive specifiche di quel contesto, selezionando 
modalità operative efficaci allora, ma potenzialmente inadeguate rispetto alla 
complessità degli ambienti contemporanei (Cosmides e Tooby, 1997). 

Tuttavia, altri autori hanno messo in discussione l’idea che il cervello 
umano segua un principio di ottimizzazione evolutiva. Linden (2012) e 
Herculano-Houzel (2017), tra gli altri, sostengono che l’impianto cerebrale 
è ancora lontano dal rispondere a criteri di efficienza e individuano diversi 
tipi di maladattamento, manifesti in un ampio spettro di atteggiamenti 
disfunzionali (Folwarczny et al., 2023; Goetz et al., 2019; Brenner et al., 2015).

In questa direzione si colloca anche Marcus (2009), che ha descritto il 
sistema encefalico come un insieme disordinato e frammentato di kluges, 
ovvero un aggregato di soluzioni cognitive ingegnose ma imperfette, che 
funzionano nonostante la loro apparente grossolanità. Secondo questo autore, 
i sapiens ‒presenti sulla scena evolutiva da poche centinaia di migliaia di anni 
‒ non avrebbero avuto il tempo sufficiente per operare un debugging, avendo 
accumulato una significativa inerzia legata a stadi evolutivi precedenti. 
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Le trasformazioni più recenti e rilevanti sarebbero state troppo veloci per 
selezionare e consolidare adattamenti cognitivi coerenti con il nuovo contesto 
ecoculturale. A partire dalla prospettiva di uno sviluppo sub-ottimale, 
proponiamo una tassonomia preliminare di configurazioni che potrebbero 
aver favorito, isolatamente o in sinergia, il disallineamento tra processi 
cognitivi e capacità di risposta alla complessità della crisi ecologica globale.

Cecità adattativa e distorsioni: le «trappole cognitive»

De Salle e Tattersall (2012) sostengono che la nostra specie mostra una forte 
propensione a credenze irrazionali, una scarsa capacità di previsione dei 
rischi a lungo termine e una marcata vulnerabilità alla dissonanza cognitiva. 
Già Fitts (1954) aveva evidenziato che la risoluzione dei problemi è fortemente 
influenzata dall’architettura cerebrale ancestrale che privilegia i cambiamenti 
improvvisi rispetto a quelli graduali e che processa le informazioni mediante 
scorciatoie analogiche. I limiti del processo decisionale sono stati indagati 
approfonditamente attraverso due costrutti fondamentali: le euristiche e i bias 
cognitivi.

Euristiche
Le euristiche, come noto, sono scorciatoie «mentali» che riducono il carico 
metabolico cerebrale, e sono associate al cosiddetto System 1: rapido, 
automatico, efficiente, ma anche inconsapevole, potenzialmente fallace 
e resistente al cambiamento (Kahneman, 2018). Questo meccanismo, si è 
strutturato probabilmente in ambienti che richiedevano risposte immediate 
(Dubljević e Racine, 2014). In scenari complessi o incerti ‒ come le crisi 
ecologiche globali ‒ le euristiche semplificano il processo decisionale a 
scapito dell’accuratezza (Shah e Oppenheimer, 2008; Gilovich et al., 2002). Non 
essendo dunque progettate per la ricerca di soluzioni a lungo termine, la loro 
applicazione può dare origine a un rischio di errore molto alto comportando 
decisioni sub-ottimali.

Diverse euristiche influenzano negativamente la percezione del rischio 
ambientale. L’euristica della disponibilità tende a far sottovalutare fenomeni 
complessi come il cambiamento climatico (Korteling et al., 2018). L’euristica 
dell’ancoraggio compromette la valutazione di nuove evidenze quando ci si 
affida eccessivamente a informazioni iniziali, anche se obsolete, mentre 
l’euristica affettiva mostra come le emozioni possano ridurre la percezione del 
rischio anche in presenza di attività dannose per l’ambiente (Slovic et al., 2007). 
Sebbene funzionali in contesti semplici, queste strategie decisionali risultano 
inadeguate nell’affrontare la complessità della crisi ecologica, contribuendo 
all’inazione (Botzen et al., 2025).
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Bias
I bias cognitivi, come noto, sono distorsioni sistematiche del giudizio che 
emergono dall’interazione tra pregiudizi ed euristiche (Graber et al., 2012). 

Come osservano Haselton et al. (2015), tali distorsioni si manifestano 
quando le rappresentazioni psichiche si discostano in modo sistematico dalla 
realtà oggettiva. Pohl (2016) evidenzia che queste deviazioni sono di natura 
involontaria, ricorrente e difficilmente evitabile, distinguendosi così dai 
normali meccanismi cognitivi. Numerosi bias contribuiscono ad ostacolare 
l’adozione di comportamenti ecologicamente sostenibili, rendendo difficile 
sia la percezione accurata della gravità della crisi sia l’attivazione di risposte 
adeguate (Brugger et al., 2023).

In quanto influenti nel processo di formazione del giudizio, essi possono 
contribuire alla strutturazione di ideologie, opinioni e comportamenti 
(Kahneman et al., 1982). Tra i più rilevanti vi è il bias dello status quo, che porta 
gli individui a preferire le condizioni attuali e ad evitare cambiamenti anche 
laddove essi siano razionalmente giustificati. Il bias dell’ottimismo, a sua volta, 
induce a sottovalutare i rischi futuri, contribuendo a una generale inerzia 
rispetto alle minacce ambientali. A questi si affianca il bias temporale (temporal 
discounting) che porta a privilegiare benefici immediati rispetto a costi futuri, 
riducendo l’efficacia degli appelli alla responsabilità intergenerazionale 
(Gifford, 2011).

Distorsioni aggiuntive, come la «fallacia del giocatore d’azzardo» (Barron 
e Leider, 2010), l’«ottimismo irrealistico» (Sharot, 2011) e l’«ottimismo 
ingiustificato» (Weinstein et al., 1990), contribuiscono a una percezione 
pericolosamente distorta del rischio ecologico.

Alcuni Autori (Sörqvist e Langeborg, 2019; Engler et al., 2018) confermano 
che queste limitazioni cognitive possono spiegare la tendenza umana a 
sottovalutare la gravità delle criticità ambientali.

Cecità percettiva
L’apparato percettivo umano si è evoluto per rilevare le minacce attraverso 
stimoli sensoriali diretti (Öhman e Mineka, 2003). Di conseguenza, «fatica» a 
registrare rischi che sfuggono alla percezione immediata ‒ come le radiazioni 
ionizzanti o gli inquinanti atmosferici ‒ rendendo questi pericoli di fatto 
invisibili. Tale limite è accentuato da fattori come la distanza spaziale, il ritardo 
temporale o la mancanza di dati adeguati. Queste lacune nella percezione si 
avvicinano allo «scotoma» del campo visivo e sono concettualmente simili 
al «bias di disponibilità» (Tversky e Kahneman, 1974, 1973), secondo cui 
l’attenzione è distorta verso le informazioni più salienti o immediate.

La cecità percettiva, o inattentional blindness, è dunque un fenomeno 
psicologico per cui gli individui non riescono a notare stimoli inattesi quando 
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la loro attenzione è focalizzata altrove. Questo limite cognitivo ha implicazioni 
significative nella comprensione e nella risposta al declino ambientale 
globale. Infatti, molti fenomeni sono graduali e non immediatamente evidenti 
così che l’attenzione selettiva tende a privilegiare informazioni più salienti o 
direttamente rilevanti per la nostra esperienza quotidiana, portando a una 
sottovalutazione dei segnali ambientali critici. Luo e Zhao (2021) evidenziano 
come queste direzioni attenzionali e percettive influenzino le opinioni 
divergenti suggerendo che gli individui tendono a prestare attenzione alle 
informazioni coerenti con le loro credenze preesistenti, trascurando dati che 
le contraddicono. Questa selettività percettiva può ostacolare l’accettazione 
di evidenze scientifiche sul degrado ambientale e rallentare l’adozione di 
comportamenti sostenibili.

Il modello del pianeta infinito
Il cosiddetto modello del pianeta infinito descrive una diffusa distorsione 
cognitiva che porta gli umani a concepire il pianeta come una fonte 
inesauribile di risorse.

Questa rappresentazione riflette l’interazione di fattori psicologici, 
culturali ed evolutivi che inducono a sottovalutare l’esauribilità delle risorse 
e i limiti ambientali, contribuendo così a pratiche insostenibili (Brugger et al., 
2023).

La sua origine può essersi sviluppata in contesti in cui le risorse apparivano 
abbondanti nel breve termine (Holmgren et al., 2018). Gli esseri umani arcaici 
vivevano in gruppi relativamente piccoli e si affidavano a risorse locali 
accessibili, il che contribuiva alla percezione che la natura potesse rigenerarsi 
all’infinito (Kelly, 2013; Codding e Kramer, 2016; Bird e O’Connell, 2012). 
Questa ideologia risulta erronea in un mondo sovrappopolato e globalizzato 
nel quale la finitezza delle risorse è sempre più evidente (Wiedmann et al., 
2020).

Si deve anche constatare un rinforzo culturale avvenuto in molte società 
contemporanee fondate su modelli economici orientati alla crescita lineare ed 
alla perpetuazione di uno sviluppo illimitato (Hickel e Kallis, 2020; Fressoz 
e Bonneuil, 2017) che è chiaramente incompatibile con i meccanismi di 
retroazione non lineare che regolano la biosfera. Questo paradigma è stato 
ulteriormente amplificato dai progressi tecnologici i quali alimentano la 
convinzione, tanto diffusa quanto illusoria, che l’ingegno umano sia sempre 
in grado di eludere i limiti imposti dall’ambiente (Haberl et al., 2020; Parrique 
et al., 2019). 

Risulta emblematica l’industrializzazione del XIX, e ancor più del XX secolo, 
che ha contribuito a radicare l’idea di un «pianeta infinito» in un contesto 
in cui l’estrazione e il consumo di risorse aumentavano esponenzialmente 
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senza apparenti ed immediate conseguenze sugli ecosistemi (Walker, 2019; 
Timmerman, 2016). 

L’effetto cumulativo di queste distorsioni cognitive è la difficoltà, tanto 
individuale quanto collettiva, nel riconoscere l’urgenza di una trasformazione 
profonda dei modelli antropici. Il mito del pianeta infinito ostacola la 
costruzione di una cultura della sostenibilità ecologica, fondata sulla 
consapevolezza dei limiti biofisici della Terra e sulla necessità di ripensare la 
relazione uomo-natura in termini sistemici (Brugger et al., 2023; Holmgren et 
al., 2018).

Pensiero lineare mono-causale
Il pensiero lineare monocausale riflette un tratto cognitivo profondamente 
radicato: la necessità di semplificare la complessità della realtà al fine di 
renderla comprensibile e gestibile. Tuttavia, in ambito ecologico, tale modalità 
di elaborazione risulta potenzialmente inefficace poiché gli ecosistemi 
si configurano come strutture complesse, non lineari e interdipendenti, 
governate da retroazioni, soglie critiche e dinamiche emergenti (Meadows, 
2008).

Dal punto di vista evolutivo, la cognizione umana tende a operare mediante 
meccanismi associativi che privilegiano la rilevazione di correlazioni e la 
costruzione di schemi causali semplici. Infatti, il sovraccarico cognitivo e la 
limitata capacità della memoria di lavoro ostacolano l’elaborazione dei flussi 
informativi complessi che caratterizzano i sistemi dinamici (Sweller, 2020; 
Gazzaley e Rosen, 2016). L’elaborazione neurale è dunque particolarmente 
sensibile alle regolarità e alle sequenze coerenti, come dimostrano le evidenze 
relative all’apprendimento hebbiano (Hebb, 1949), alla legge dell’effetto di 
Thorndike (1933), al condizionamento pavloviano (Pavlov, 2010) e alle prime 
teorie dell’autocorrelazione percettiva (Reichardt, 1961). Le neuroscienze 
confermano questa predisposizione verso la coerenza e la stabilità dei pattern 
neurali (Destexhe e Marder, 2004), che orientano il pensiero verso modelli 
lineari e mono-causali, in particolare entro finestre temporali ristrette.

In ambito ecologico, un simile approccio può risultare efficace in 
contesti caratterizzati da una causalità ben definita, come nel caso del «buco 
dell’ozono» e delle «piogge acide», i cui agenti causali ‒ rispettivamente i 
clorofluorocarburi (CFC) e il biossido di zolfo ‒ sono stati identificati e rimossi 
mediante interventi normativi mirati (United Nations, 1987; U.S. Department 
of State, 2023; UNECE, 2023).

Tuttavia, nel trattare fenomeni più complessi, come il cambiamento 
climatico o la perdita di biodiversità, l’adozione di una logica monocausale 
che attribuisce il primo esclusivamente all’incremento di CO₂ e la 
seconda unicamente alla deforestazione, comporta il rischio di trascurare 
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l’interconnessione e l’interazione sinergica tra variabili quali i cicli 
biogeochimici, i sistemi economici, i comportamenti culturali e le dinamiche 
geopolitiche. Ne derivano interventi settoriali, frammentari, che possono 
aggravare le condizioni ecologiche preesistenti. Questo meccanismo viene 
definito misperception of feedback (Moxnes, 1998) che, ad esempio, in ambito 
climatico, si esprime nell’elaborazione di politiche di sovracompensazione 
delle emissioni (offsetting). Esse, dunque, trattano la questione come un 
bilancio lineare di input e output, ignorando gli impatti collaterali sul suolo, 
sull’acqua, sulla biodiversità e sulle comunità locali (Bäckstrand e Lövbrand, 
2006).

Il pensiero monocausale, inoltre, alimenta una narrativa rassicurante, 
secondo cui ad ogni problema ecologico corrisponderebbe una soluzione 
unica spesso di natura tecnologica: è il caso della geoingegneria proposta come 
risposta alla crisi climatica, senza affrontare strutturalmente l’insostenibilità 
dei modelli di consumo. Tale prospettiva rinvia gli interventi trasformativi 
necessari, rafforzando l’inazione (Stengers, 2009).

In definitiva, il pensiero lineare risulta inadeguato a cogliere la complessità 
e la natura multifattoriale dei processi ecologici, ostacolando lo sviluppo di 
approcci sistemici e interdisciplinari necessari ad affrontare le sfide del XXI 
secolo (Capra e Luisi, 2014; Beitman, 2009; Eibl-Eibesfeldt, 1988).

Pulsioni vestigiali (VDDs)
Notoriamente, le modificazioni biologiche avvenute nelle diverse fasi dello 
sviluppo hanno lasciato «memorie anatomiche» anche di tipo neurofisiologico 
(ad es. Rothwell e Nielsen, 2012; Farahani et al., 2011). 

Le Vestigial Drifting Drives (VDDs) rappresentano il corrispettivo degli 
organi vestigiali sul piano delle spinte interne che orientano l’azione. Sono 
cioè tendenze motivazionali latenti, ereditate dal passato evolutivo, che hanno 
perso la loro funzione adattativa originaria ma che continuano ad attivarsi 
in modo disfunzionale nelle condizioni attuali (Rognini, 2018). Le VDDs 
agiscono come vincoli motivazionali, influenzando sia i comportamenti 
individuali sia i processi decisionali collettivi (Ryan e Deci, 2000).

Le condotte disfunzionali vestigiali (D-VDD) risultano dannose per 
l’ambiente, apparendo scollegate dalle relazioni causali di ottimizzazione o 
comunque associate a risposte con tempi di retroazione talmente estesi da 
sembrare prive di significato evolutivo. 

La storia mostra che molte società umane sono collassate sotto il peso delle 
proprie pratiche culturali insostenibili (Diamond, 2005), spesso seguendo 
traiettorie ortogenetiche di autodistruzione, difficilmente spiegabili secondo i 
classici paradigmi darwiniani (Gould e Lewontin, 1979). 

Un esempio di vestigialità è rappresentato dall’impulso di accaparramento. 
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H. sapiens ha sempre prelevato risorse dall’ambiente, ma nel corso 
dell’evoluzione tale necessità si è trasformata in una spinta acquisitiva 
iperpredatoria alimentata da fattori filogenetici e ontogenetici (Tønnessen, 
2014; Trevathan, 1996; Bowlby, 1969) che si esprime in forme di accumulo e 
consumo sistemico (Schmitt, 2012).

Questa tendenza, denominata da Rochat «sete dell’infinito» (2014) è 
oggi amplificata da dinamiche economiche e culturali come il marketing, 
l’obsolescenza programmata e la produzione di bisogni indotti (Bisschop et 
al., 2022). Se in passato l’impatto umano sull’ambiente era marginale (Stanford 
e Bunn, 2001), l’attuale condizione di super-estrattore (Low, 2014) espone il 
pianeta a un sovrasfruttamento insostenibile costituendo una delle minacce 
più gravi per la biosfera. 

Il peso del passato e l'illusione del progresso: disconnessione 
ecologica, vincoli biologici e derive culturali nella crisi ambientale

Diversi studi suggeriscono che H. sapiens, salvo rare eccezioni, non sia riuscito 
a sviluppare un comportamento autenticamente «ecologico», inteso come una 
relazione sostenibile e non distruttiva nei confronti dell’ambiente (Diamond, 
1994). Al contrario, gli umani hanno storicamente esercitato un’influenza 
destabilizzante sugli ecosistemi producendo effetti depauperanti sul capitale 
naturale. Come osserva Wilson (2015), l’umanità è un’entità ecologicamente 
anomala, caratterizzata da una tendenza sistematica ad oltrepassare i propri 
limiti ecologici.

L’inclinazione al consumo, parzialmente contenuta dai vincoli naturali, 
si è decisamente affermata in seguito alla forte accelerazione industriale del 
XIX secolo. Ciò ha esteso il fenomeno su scala globale: processare miliardi 
di tonnellate di materia in flussi di produzione e scarto con relativi collassi 
ambientali.

L’antropocentrismo esasperato ha prodotto una narrazione dominante in 
cui si celebrano le scoperte scientifiche come una rottura trionfale rispetto 
ai vincoli naturali che limitavano popolazione, produzione e consumo 
energetico. Questa «epopea» ha favorito una dinamica esplosiva di ribellione 
contro ogni costrizione, esaltando l’azione umana come liberazione definitiva 
dai limiti (Timmermann, 2016).

Su tale impianto ideologico si è fondata l’utopia di un’economia a crescita 
infinita.

Il risultato si è concretizzato in una visione distorta e talvolta «allucinata» 
della realtà, che alimenta l’illusione dell’assenza di attrito.

Se negli ultimi centomila anni il cervello umano non ha subito cambiamenti 
strutturali significativi (Neubauer et al., 2018), le trasformazioni ambientali e 
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culturali dell’ultimo secolo sono state altresì rapidissime perché i tempi lenti 
dell’evoluzione genetica potessero produrre adeguati adattamenti cognitivi.

In teoria, la cultura potrebbe colmare tale ritardo biologico, ma essa 
stessa è soggetta a vincoli temporali e inerzie strutturali. Come abbiamo 
visto, l’evoluzione della mente, forgiata da pressioni selettive legate alla 
sopravvivenza immediata ‒ come la ricerca di cibo, la difesa dai predatori 
e la riproduzione ‒ ha favorito lo sviluppo di disposizioni orientate alla 
risoluzione di problemi contingenti. Ciò ha probabilmente contribuito 
all’ipertrofia della corteccia cerebrale e dei lobi frontali (Teffer e Semendeferi, 
2012), ma ha generato un disallineamento rispetto alle esigenze di un mondo 
che richiede capacità predittive, visione sistemica e pianificazione a lungo 
termine (Gluckman e Hanson, 2008). 

Conclusioni

La presente analisi ha cercato di mettere in luce le radici evolutive, cognitive 
e culturali dell’apparente inadeguatezza di H. sapiens nel fronteggiare la 
crisi ecologica contemporanea. Lungi dal poter essere attribuita unicamente 
a fattori economici o politici, tale inadeguatezza sembra trovare riscontro 
anche in strutture cognitive profonde, modellate da pressioni adattative che 
appartengono a contesti ambientali ormai remoti. I meccanismi cognitivi che 
hanno garantito la sopravvivenza della nostra specie per centinaia di migliaia 
di anni si rivelano probabilmente oggi inadatti a gestire la complessità 
sistemica, la scala temporale e l’astrazione richiesta dai problemi ecologici 
globali.

Il quadro che ne emerge è quello di un disallineamento strutturale tra i 
vincoli biologici e le sfide attuali che ostacola la piena comprensione dei rischi 
ecologici e la capacità di attuare risposte collettive tempestive ed efficaci. La 
crisi ambientale non è soltanto una questione materiale, ma anche ‒ e forse 
soprattutto ‒ una crisi di rappresentazione, di percezione e di senso.

In tale prospettiva diviene urgente e necessario affiancare alle strategie 
tecnoscientifiche un lavoro di riflessione antropologica e cognitiva, capace 
di indagare criticamente i presupposti culturali e neurobiologici dell’azione 
umana. Comprendere i limiti evolutivi che condizionano la nostra capacità di 
«ragionare ecologicamente» non significa cedere al determinismo biologico, 
ma al contrario, aprire uno spazio di consapevolezza che renda possibile un 
ripensamento radicale del nostro rapporto con il mondo naturale.

Se, come sostengono numerosi studi, la cultura rappresenta una nicchia 
evolutiva secondaria capace di plasmare i comportamenti in senso adattativo, 
allora è proprio sulla cultura ‒ e sulla trasformazione dei modelli simbolici, 
percettivi ed educativi ‒ che occorre investire. Superare l’illusione dell’infinità, 
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riconoscere l’interdipendenza ecologica, limitare le derive antropocentriche, 
ristrutturare i frame cognitivi alla base delle nostre scelte: questi sono i compiti 
che attendono la nostra specie, se vuole sperare di abitare ancora, in modo 
sostenibile, il pianeta che l’ha generata.
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