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Abstract. Negli ultimi anni, la parola ‘connettivita’ & stata spesso associata all’ Asia
centrale nell'ambito di progetti infrastrutturali, logistici, commerciali, ed economici.
Dato che la regione non & provvista di sbocchi sul mare, e dipende da partner ester-
ni per il raggiungimento di mercati extra-regionali, gli investimenti in Asia centrale
sulla facilitazione del transito di beni, persone e capitali sono in continuo aumento.
Tuttavia, il carattere normativo e politico della ‘connettivita’ rimane, ad oggi, solo
parzialmente colto ed analizzato dalla letteratura esistente. Per ovviare a questa
lacuna, questo scritto analizza il concetto di connettivita in Asia centrale attraver-
so il prisma della ‘ragione di sistema, che si riferisce all'interesse non meramente
nazionale ed egoistico degli stati, ma piuttosto a quello sistemico, che ha valore in
quanto socializzante e catalizzante dell'interdipendenza alla base dellordine politico
regionale. L'utilita di questo focus analitico ¢ mostrare alla comunita scientifica, cosi
come a quella del policy-making, che lo sviluppo della connettivita in Asia centra-
le non risponde solo a logiche di calcolo economico e politico, ma risponde ad un
mutato contesto regionale in cui la connettivita diventa punto cardinale del mante-
nimento dellordine regionale stesso.
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1. Introduzione

A partire dall’invasione russa dell’Ucraina, e prima ancora dalla sali-
ta al potere di Shavkat Mirziyoyev in Uzbekistan nel biennio 2016-2017,
in Asia centrale si ¢ definito un processo di riavvicinamento e coopera-
zione tra le varie repubbliche che, seppur cauto e progressivo, ¢ concreto
e irreversibile. Tale riavvicinamento pertiene a numerose aree della poli-
tica regionale: diplomazia, economia, ambiente, industria e commer-
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cio, e finanche sicurezza. Tuttavia, tutte queste aree sono sussunte ad un
ombrello concettuale piu ampio, quello della connettivita. La connessione
sembrerebbe essere una delle parole, se non delle politiche, chiave del-
la regione centrasiatica. Connessione che ¢ infrastrutturale, economica,
diplomatica, geografica e politica. Per coloro che sono avvezzi allo studiare
la politica internazionale attraverso metafore scientifiche e mediche, I'idea
stessa di connettivita rimanda al tessuto connettivo di cellule e organismi,
che danno vita al sistema-vita degli esseri viventi. Tali metafore sono al
centro dello stesso discorso politico centrasiatico, col presidente uzbeko
Mirziyoyev che spesso ha paragonato la regione ad un “organismo” vivo
e vitale, necessitante di tutte le sue componenti (leggasi Stati vicini) per
poter funzionare e svilupparsi all’insegna della pace e della stabilita (Toli-
pov 2017). Tuttavia, in molte delle analisi sin qui pubblicate nella lettera-
tura accademica e specialistica dei think-tank, la lettura data del concetto
di connettivita si € prevalentemente concentrata sull’aspetto infrastruttu-
rale e commerciale, nonché geopolitico, della connettivita.

Quello che ancora manca nel panorama accademico e intellettuale
sulla connettivita dell’Asia centrale ¢ unanalisi istituzionale e normativa,
intesa non in senso legalistico e formale, ma piuttosto nel senso di com-
portamento conforme alle regole base dell’ordine centrasiatico stesso. Per
questo, il presente articolo mette al centro dell’analisi I'idea di connettivita
come ragione di sistema, con la quale si vuole significare il principio per
cui non ¢ solo nell’interesse nazionale delle singole repubbliche centrasia-
tiche sviluppare connettivita, ma € una necessita sistemica mirata a stabi-
lizzare e sviluppare un ordine regionale pacifico, solido, e aperto al siste-
ma macroregionale e mondiale. In altre parole, la tesi presentata in questo
articolo ¢ volta ad indagare non tanto la logica di conseguenza della con-
nettivita regionale (ottica utilitaristica), ma piuttosto la logica di appro-
priatezza della stessa (ottica normativa ed etica) (March and Olsen 2008).!
Lutilita di questo focus analitico ¢ mostrare alla comunita scientifica, cosi
come a quella del policy-making, che lo sviluppo della connettivita in Asia
centrale non risponde solo a logiche di calcolo economico e politico, ma
risponde ad un mutato contesto regionale in cui la connettivita diventa
punto cardinale del mantenimento dell’'ordine regionale stesso.

2. Ragione di sistema vs ragione di Stato

Pocanzi e stato introdotto il concetto di “ragione di sistema”. In que-
sta breve sezione teorica, verranno illustrati il significato e la rilevan-

! Per una lettura critica si veda l'articolo di Vando Borghi (2021).
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za analitica di questo concetto. L'idea di “ragione di sistema” si deve al
teorico della Scuola inglese Adam Watson, secondo cui 'idea di ordine
mondiale (e, per estensione di livello di analisi) I'idea di ordine regiona-
le si basa sull’idea fondamentale che i membri del suddetto sistema, per
garantire il funzionamento del sistema stesso, devono essere d’accordo
che il sistema in sé — e il di esso funzionamento basato su specifiche rego-
le, norme, ed istituti - sia un valore da preservare e difendere (Watson
2009; Terradas 2023). Si consideri il caso della pandemia di Covid-19 che
ha interessato, seppur in termini differenti per quantita e qualita, il mon-
do intero. Dopo una prima fase in cui l'aspetto medico era di rilevanza
fondamentale, cosi come fondamentale era il salvataggio di vite umane
e la massima riduzione di contagi, la seconda fase della pandemia ¢ sta-
ta improntata al contenimento dei contagi e alla convivenza col (piuttosto
che alla lotta al) virus in nome dell’economia e della stabilita commerciale
e finanziaria del sistema internazionale. Questo esempio, che riflette sulla
stabilita economica e finanziaria del sistema internazionale come “qualco-
sa da proteggere e salvare”, ¢ appunto quello che Watson identifico come
“ragione di sistema™ “val la pena continuare con questo sistema” (Buzan
2014).? L'idea di ragione di sistema, si noti, ¢ in diretto contrasto (anche se,
come vedremo, vi sono delle note di complementarieta), con I'idea realista
di “ragione di Stato”. La ragione di Stato ¢ una visione egoistica, centri-
peta, statica, e piuttosto “fissa” del comportamento dello Stato all’interno
delle relazioni internazionali. Nonostante vi siano eccezioni (e la poli-
tica del presidente Trump ne ¢ un esempio lampante), la ragion di Stato
si scontra sempre con un reticolo di accordi, alleanze, interdipendenze,
aspettative, obblighi, e promesse tra vari Stati, in particolar modo tra Stati
contigui come tra quelli membri di una stessa regione.

Come notato nell’introduzione, negli ultimi anni la regione centra-
siatica ha progressivamente sviluppato I'idea di ragione di sistema. All’an-
nuncio del nuovo corso della politica estera uzbeka, il neopresidente Mir-
ziyoyev ha identificato i Paesi vicini come principale vettore dell’azione di
Tashkent, sottolineando come la sicurezza e la prosperita dell’Uzbekistan
dipendano dalla sicurezza e prosperita della regione centrasiatica stessa.
Lo stesso ha recentemente affermato il presidente kazako Kassym-Jomart
Tokayev, identificando la reciproca interdipendenza tra Kazakistan e Asia
centrale (Costa Buranelli 2024a). Cosa vuol dire, dunque, piu nello spe-
cifico, che la connettivita assume valenza di “ragione di sistema”? Preci-
samente, significa che lo stabilire dialogo, interdipendenza, scambi, linee
di comunicazione, e progetti comuni non ¢ solo un'esigenza dettata dal-
le politiche nazionali di ciascun Stato centrasiatico, ma risponde ad una

2In inglese, ‘it pays for the system to work’
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necessita condivisa regionalmente riguardo non solo a cio che ¢ necessa-
rio fare per garantire pace e prosperita nell’area, ma anche e specialmen-
te riguardo al giusto modo di fare politica regionale. Stabilire e instaura-
re connettivita — a qualunque livello — ¢ non solo un approccio strategico
al potenziamento della regione e al suo posizionamento all’interno della
pill larga area eurasiatica, ma ¢ un nuovo modo di operare che risponde
a nuove preferenze, nuovi parametri, e una nuova auto-percezione della
regione stessa come progressivo modello legittimo di sviluppo.

Come accennato sopra, “connettivita” ¢ diventata una vera e propria
parola “piglia-tutto”, inerente a qualsiasi progetto lanciato in Asia centrale.
Primariamente, il focus ¢ quello infrastrutturale. Progetti come la Belt and
Road Initiative cinese, o il Corridoio di Mezzo tanto caro a e sponsorizzato
dagli Stati europei, sono solo due dei tanti esempi che si possono addurre
per mostrare come “Asia centrale” e “connettivita” stiano quasi diventando
sinonimi. Specie alla luce della sfortunata locazione geografica senza sboc-
chi sul mare, e confinante con grandi potenze revisioniste, “connessione”
¢ tutto cio che lega, o leghera, o legherebbe, I’Asia centrale a Stati, econo-
mie, e mercati al di la dell'immediato circondario geografico. Quando si
pensa a connettivita, si pensa a strade, ferrovie, linee di comunicazione,
porti. Pit nello specifico, anche se non sempre nell’immediato, si puo pen-
sare a connessione dal punto di vista energetico, sebbene anche qui vale
il discorso di cui sopra e cioe che si parla comunque - a livello ontolo-
gico - di infrastrutture e materialita tangibile (Bueger, Liebetrau, and
Stockbruegger 2023) attraverso centrali, cavi, oleodotti e gasdotti, come
per esempio mostrato da Francesco Sassi e Aliya Tskhay nei loro rispetti-
vi articoli. Si pensi anche, pero, alla connettivita immateriale, intangibile,
intellettuale, per esempio nel campo dell’educazione; a quella istituziona-
le, tra diverse agenzie e organi dello stato come i parlamenti; connettivi-
ta territoriale, con le regioni limitrofe ai confini che stanno giocando un
ruolo cruciale nello sviluppo di progetti comuni e di potenziamento di
relazioni di buon vicinato; si pensi alla connettivita culturale, improntata
alla condivisione dei giorni della cultura e delle politiche giovanili. Insom-
ma, “connettivita” non ¢ solo un obiettivo e un modo di legare le parti di
un sistema sociopolitico, ma ¢ anche un valore, e un processo in sé. Ed ¢
proprio su questo aspetto pill intangibile, e ciononostante imprescindibile,
della connettivita che ’analisi offerta in questo articolo vuole soffermarsi.
Per studiare questo aspetto sociologico e normativo della connettivita, il
paper si focalizzera su esempi concreti di connessione in senso lato, e sulle
dichiarazioni (verbali e scritte) inerenti alla connettivita stessa che perme-
ano da qualche anno la politica regionale centrasiatica specie in contrap-
posizione con gli anni precedenti.
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3. Gli anni 90 e 2000: “fortezze” e barriere

Come accennato in precedenza, I'idea di connettivita si accompagna
a specifiche metafore ed immagini mentali che ne rafforzano il significa-
to. L'idea, appunto, dell’Asia centrale come un organismo vitale, riprende
dal mondo medico I'immagine di un tessuto vivo, di legami cellulari, di
interdipendenza biologica, che ben risponde al significato che attualmente
“connettivita” ha per molte élites centrasiatiche. Tuttavia, un’altra metafo-
ra che - al contrario - si riferisce alla connettivita in negativo, ¢ per esem-
pio quella della fortezza: un’idea di difesa contro non specificate minacce,
sospetto verso l'esterno, impermeabilita, e indivisibilita. Questa metafora
non € presa a caso, ma ¢ il modo in cui il primo presidente uzbeko Islam
Karimov ha voluto identificare e descrivere, progressivamente, la sovranita
dell’Uzbekistan negli anni successivi all'indipendenza (Fazendeiro 2017).

Nonostante i tentativi — alle volte retorici, alle volte fattuali - di avvia-
re un processo di regionalismo centrasiatico attraverso la creazione prima
dell’Unione centrasiatica e poi della Cooperazione economica centrasia-
tica, I'Uzbekistan scelse la strada del progressivo isolamento, dell’ostilita,
e della chiusura economica, infrastrutturale, ma non solo. La competi-
zione col Kazakistan, che invece portava avanti un processo di apertura
al mondo e di integrazione, lo scontro quasi bellico col Tagikistan sulla
questione della diga di Roghun, che porto ad una “guerra fredda” centra-
siatica e all’interruzione quasi totale di contatti umani ed intellettuali con
la vicina Dushanbe, i problemi di definizione e di demarcazione coi vicini
Kirghizistan e Turkmenistan e la profonda securitizzazione del terrorismo
di matrice islamico-radicale, accelerata dall’attentato dell’agosto del 1999
e dalla campagna statunitense in Afghanistan nel 2001, contribuirono alla
progressiva chiusura del Paese che, data la sua posizione nel cuore dell’A-
sia centrale, inevitabilmente ebbe un impatto sul processo di creazione di
uno spazio di “connessione” regionale.

Questo, tuttavia, non significa che Karimov non avesse percezio-
ne alcuna dell’Asia centrale come di un’entita regionale le cui parti fos-
sero connesse. Fu lui che, a meta degli anni ‘90, propose la narrativa del
“Turkestan - La nostra Casa Comune”, a significare che per I'Uzbekistan,
nonostante il progressivo distaccamento dai vicini, ’Asia centrale dipen-
desse da una logica di interdipendenza collettiva (soprattutto nel campo
della sicurezza) e fosse uno spazio regionale indipendente (per lo meno a
livello aspirazionale) dall’interferenza delle grandi potenze (Costa Bura-
nelli 2018b). Questa idea fu anche rafforzata dalla precarissima situazione
in Tagikistan, durante e immediatamente dopo la guerra civile del 1992-
1997. Karimov, infatti, partecipo attivamente alla risoluzione del conflitto
sostenendo politicamente la fazione del futuro presidente Emomali Rah-
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mon sulla base dell’idea che la guerra civile tagika costituisse un pericolo-
sissimo spillover di violenza e caos per tutta la regione.

Questo per dire che non si puo affermare in modo troppo binario e
netto che Karimov fosse a priori contrario ad ogni forma di connettivita.
Anzi, alcune delle interpretazioni piu persistenti dell’Asia centrale come
entita interconnessa a livello geopolitico si devono proprio a lui (in contra-
sto, per esempio, con la lettura piti economica e commerciale della regione
di Nursultan Nazarbayev, primo presidente kazako). Tuttavia, questa idea
di connettivita fu progressivamente erosa nei fatti e nelle scelte politiche
improntate all’autarchia, all’autonomia strategica in campo militare, alla
ridotta mobilita della popolazione (si ricordi che I’'Uzbekistan mantenne
fino all’anno 2019 il visto di uscita dal Paese stesso) e un’interpretazione
normativa dei confini come barriere, e non come membrane osmotiche,
per riprendere il linguaggio biomedico di cui sopra.

Riprendendo la discussione teorica offerta nella sezione precedente,
si puo dire dunque che nonostante la presa d’atto che gli Stati e le socie-
ta centrasiatiche fossero (e sono) legate indissolubilmente a livello storico,
culturale, religioso, familiare, geografico, e strategico, la logica prevalen-
te nella regione fino al 2017 fu la ragione di Stato, e un approccio molto
sovrano-centrico alla politica regionale. Per gli esperti di informatica e IT,
si puo quasi dire che in quegli anni era presente la connettivita fisica, ma
non quella logica. A questo ha anche contribuito la posizione isolazionista
del Turkmenistan, che nel corso dei primi anni ‘90, poco dopo la dissolu-
zione dell’Unione sovietica e la dichiarazione di indipendenza, ha imple-
mentato una politica di chiusura e isolamento all’insegna della “neutralita
permanente”, condizione certificata dalla Risoluzione Onu A/RES/50/80A.
Come 1'Uzbekistan, il Turkmenistan introdusse il visto di uscita, e ha pro-
gressivamente eliminato collegamenti aerei con citta di altri Stati centra-
siatici, con 'obbligo - in vigore ancora oggi — di passare attraverso Istan-
bul o Dubai.

La percezione di connettivita come idea e come eredita del passato
(Costa Buranelli 2024b), ma non come obiettivo e processo da implemen-
tare negli anni seguenti all’indipendenza, si spiega anche col fatto che in
quegli anni la priorita fu il processo di costruzione dello Stato, piu che
della regione, e complici anche interferenze straniere, miranti ad una poli-
tica o di divide et impera o di egemonia, I'implementazione di una con-
nettivita condivisa e protetta come valore e come strategia non si e veri-
ficata. Quando si e verificata, e questo ¢ valido soprattutto per gli anni
2000, ¢ stata primariamente incentivata, quando non imposta, esterna-
mente. Si pensi, ad esempio alla prima strategia dell’Unione europea del
2009, dove integrazione e connessione erano tra le parole chiave insieme
a diritti umani, democrazia, e Stato di diritto. O al progetto Belt and Road
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del governo cinese, che fu lanciato proprio in Kazakistan nel 2013. Men-
tre rispetto al primo progetto non vi sono stati risultati eclatanti, rispetto
al secondo vi ¢ stato un incremento della connettivita, ma con due grossi
discrimini. Il primo ¢ che questa connettivita ¢ stata a lungo eterodiret-
ta e non mirata esclusivamente all’Asia centrale, mezzo - e non fine — del
progetto per raggiungere mercati occidentali (Costa Buranelli 2018a). Il
secondo ¢ che anche all’interno di questo framework, le logiche sovraniste
di cui sopra erano ben presenti. Si pensi, per esempio, alla totale ostilita e
contrarieta di Karimov al progetto della ferrovia Cina-Kirghizistan-Uzbe-
kistan, che per anni e rimasta solo un progetto proprio per la mancanza di
semaforo verde da parte uzbeka.

4. Da Stato a parte di un sistema - la connettivita come principio
regionale

Con la morte di Islam Karimov, e con il cambio di politica estera
dell’Uzbekistan voluto da Mirziyoyev, la connettivita ha assunto non solo
il valore di strategia, ma anche e soprattutto di processo necessario e di
valore condiviso. In altre parole, se per connettivita in ambito scientifico si
intende la capacita che sistemi diversi hanno di collegarsi e comunicare fra
loro al fine di scambiarsi informazioni, col cambio di passo della politica
uzbeka la diversita non si & piu costituita come un ostacolo e come una
causa dell’assenza di connessione e interdipendenza, ma anzi e diventata
fonte di complementarita e risorsa all’interno del contesto centrasiatico.

Vale la pena soffermarsi un attimo su questo aspetto, poiché & proprio
il passaggio da diversita come incompatibilita a diversita come complemen-
tarita che aiuta a capire questo cambiamento. Fino al 2017, le difficolta
nell’avviare il regionalismo centrasiatico sono state spiegate dalla lette-
ratura con l'argomentazione, tra le altre, che le cinque repubbliche erano
(e continuano ad essere) diverse sotto molti aspetti (Bohr 2003; Kubicek
1997). Lo stesso Karimov, quando nel 2007 Nazarbayev propose di rilan-
ciare il multilateralismo centrasiatico, rispose che il momento non era
opportuno poiché gli Stati della regione erano a diversi livelli di sviluppo e
industrializzazione (Costa Buranelli 2018b). Questa & quella che puo esse-
re chiamata la “trappola dell'uguaglianza”, o la fallacia isonomica, vale a
dire I'aspettativa che integrazione e interdipendenza siano praticabili solo
se le unita sociali in questione (nel caso specifico, Stati e societa) sono le
stesse o molto simili. Questa argomentazione perde di vista un fatto(re)
imprescindibile della politica internazionale, e cioe che la diversita ¢ la
regola, e non l’eccezione. Anzi, si potrebbe dire che la fallacia isonomica
derivi proprio da una posizione epistemologica eurocentrica, per cui I'A-
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sia centrale non riesce a “fare sistema” per la mancanza di caratteristiche
comuni, come invece avviene nel contesto europeo (Costa Buranelli 2021).

Quello che ¢ radicalmente cambiato nel 2017, a parere di chi scrive, ¢
proprio il rapporto tra diversita e connettivita, che impatta la stessa logi-
ca di base del sistema regionale. Se prima la diversita era vista come un
ineludibile risultato dei processi di costruzione di nazione e Stato, com-
plici anche un nazionalismo a tratti aggressivo e divisivo e una Realpoli-
tik improntata sull’interesse nazionale, dal 2017 in avanti la diversita tra
i vari Paesi ha cominciato ad essere vista come le tessere di un mosaico,
come le diverse gradazioni di un dipinto, e come una serie di fattori che,
se uniti, si rafforzano e si accrescono. L'idea di diversita € stata preservata
primariamente attraverso due escamotage basati sul diritto internazionale:
il primo il principio di sovranita eguale, che accorda stessi diritti e dove-
ri agli Stati regionali nonostante le loro differenti politiche e condizioni.
I1 secondo attraverso I’idea di pluralismo, mutuo rispetto, ed eguaglian-
za, principii presenti e menzionati in quasi tutti i documenti multilaterali
prodotti dai Paesi centrasiatici (Costa Buranelli 2023).

Attraverso 'idea di rispetto ed eguaglianza, la diversita non solo viene
riconosciuta, ma anche protetta, ed ecco dunque che la connettivita diven-
ta possibile, proprio perché la diversita diventa un valore e un punto di
forza. Il passaggio ¢ dunque quello che in teoria politica sarebbe dal plura-
lismo competitivo al pluralismo cooperativo, che dal punto di vista relazio-
nale apre dunque la porta alla connettivita intesa come rafforzamento ed
espansione dell’interdipendenza che esiste, a livello strutturale, tra i vari
Paesi. Ed ecco che quindi la diversita e la connettivita diventano due fac-
ce della stessa medaglia: la prima come condizione favorente la connessio-
ne, e la seconda come fattore di rafforzamento ed espansione della prima.
In altre parole, I'idea di ragione di sistema spiegata nella prima sezione.
Anche a livello metaforico, il cambiamento ¢ stato cruciale. Da fortezza,
infatti, si & iniziato a parlare di “vicinato” (Dadabaev 2021); da stabilita, a
cooperazione.

5. L’Asia centrale attuale

Lasciando l'obiettivo di tracciare piani e progetti di connettivita con i
Paesi distanti e limitrofi agli altri paper in questa collezione, qui di seguito
si riflette su come la connettivita sia assunta a ragione di sistema all’in-
terno stesso della regione centrasiatica. Attraverso il mutamento dell’idea
stessa di ordine regionale, da pluralismo competitivo a pluralismo coo-
perativo, ’Asia centrale ha di fatto messo la connettivita al centro della
propria ragion d’essere. Questo ¢ visibile, come accennato nell’introduzio-
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ne, in numerose aree e aspetti della cooperazione regionale centrasiatica.
Innanzitutto, connettivita ¢ diventata la parola chiave nella piu alta espres-
sione, al momento, del pentalateralismo centrasiatico, vale a dire il mee-
ting consultativo dei cinque presidenti delle repubbliche centrasiatiche.
Nei documenti firmati a conclusione di ogni riunione, la parola connetti-
vita - e la di essa associazione al beneficio per ciascuno stato regionale — ¢
presente e descritta come obiettivo fondamentale degli sforzi di dialogo e
policy degli Stati centrasiatici. Non € un caso, infatti, che uno dei - fino
ad ora - pochi accordi firmati da tutti e cinque i presidenti centrasiatici
all’interno del framework dei meeting consultativi & proprio quello sullo
sviluppo del concetto di trasporto e connettivita regionale, documento
unico nella storia pit che trentennale dell’Asia centrale indipendente. A
dimostrazione di quanto affermati fino ad ora, la prima riga del pream-
bolo di questo accordo non riguarda l'economia, o la diversificazione e la
messa in sicurezza dei vettori connettivi, ma piuttosto “[il] tentativo di raf-
forzare la fiducia reciproca, le relazioni amichevoli e la pari cooperazione
tra le parti” (Adilet 2023a). Tale accordo funge non tanto come vincolante
per i cinque Paesi simultaneamente, come vorrebbero i fautori dell’inte-
grazione regionale centrasiatica. Piuttosto, seguendo le norme fondamen-
tali del multilateralismo della regione che, come spiegato sopra, predilige
il pluralismo e la diversita (di intenti, di passo, di risorse, e di condizioni
di partenza), funge da ombrello al di sotto del quale diversi accordi - bila-
terali e multilaterali - vengono realizzati.

Ma e proprio qui la chiave di interpretazione fondamentale. Anche
se vi sono degli accordi bilaterali, come vedremo tra un momento, questi
accordi sono ispirati dal e votati al mantenere la regione coesa, pacifica,
collaborativa, e una zona di sviluppo e coesistenza cooperative. In altre
parole, ancora una volta, la connettivita ¢ integrale alla ragione di siste-
ma. Si pensi, ad esempio, ai due accordi sull’eliminazione delle bolle di
accompagnamento per i trasporti commerciali ed eccezionali che transi-
tano dal Tajikistan al Turkmenistan via Uzbekistan, e dal Kazakistan al
Turkmenistan (Asia-Plus 2024). Questi sono due accordi slegati, negoziati
da Stati e delegazioni diverse, tuttavia ispirati al principio della connetti-
vita come ragione di sistema. Lo stesso si puo dire per 'apertura di nuovi
voli tra diverse citta centrasiatiche (non solo tra capitali, tra cui i voli sono
stati potenziati, ma anche da altre citta, come ad esempio Turkistan, Osh,
Bukhara, Shymkent, e Khujand), cosi come i sempre piu crescenti collega-
menti via pullman e treno. Le aperture di queste rotte, unite alla creazione
di pit1 check point, sono spesso accompagnate da cerimonie e celebrazioni
in costumi locali in cui viene servito cibo tipico della regione come baur-
saki, nan, ayran, kymys, e frutta essiccata, condiviso dai Paesi limitrofi. Ed
e proprio questo aspetto, se vogliamo, folkloristico, che mostra I'essenza
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pit autentica della connettivita come ragione di sistema. Se la logica di
questi progetti fosse solo quella utilitaristica dell’espansione delle rotte
commerciali, del flusso di turisti, del transito di merci e di materie, non ci
sarebbe bisogno di queste celebrazioni. E invece proprio la logica dell’ap-
propriatezza, della necessita profonda di legare popoli e societa attraverso
progetti di connettivita per creare quella che i cinque Paesi dell’Asia cen-
trale hanno dichiarato, tramite la risoluzione A/RES/76/299 presentata dal
Turkmenistan all’Onu in rappresentanza di tutta la regione, una “zona di
pace, fiducia, e cooperazione” (Onu 2024).

Come accennato nell’introduzione, connettivita & anche e soprattutto
connettivita umana. Menzionando la necessita di potenziare i rapporti tra
universita e comunita epistemiche nella regione ad ogni meeting consul-
tativo dei capi di Stato dell’Asia centrale, i leader regionali hanno di fatto
raggiunto un compromesso sulla cooperazione a livello universitario, anche
alla luce degli ultimi dati, che contano quasi 450 universita e piu di due
milioni di studenti nella regione, con crescenti tassi di immatricolazione
ogni anno (Unesco 2021). Incontri, tavole rotonde, progetti di cooperazione
e sinergia hanno di fatto acquisito quasi uno spazio autonomo all’interno
del processo di dialogo regionale centrasiatico, grazie anche - paradossal-
mente - all’impeto alla collaborazione e alla condivisione di conoscenza
nella regione scaturito dall’epidemia di Covid-19, che ha di fatto costretto
accademici e ricercatori in Asia centrale (cosi come in altre parti del mon-
do) a creare una mahallah accademica (Mun and Salimova 2021) composta
da piattaforme online, risorse comuni, e opportunita di scambio epistemico
tra ricercatori dei vari Stati regionali (Adambussinova et al. 2022).

Il primo passo — fondamentale in termini di istituzionalizzazione - &
stata nel giugno del 2021 la Dichiarazione di Turkistan, firmata dai cin-
que ministri dell’Educazione dell’Asia centrale, che ha istituito uno spazio
comune centrasiatico nell’'ambito dell’educazione universitaria (Turkistan
Declaration 2021). In essa & riconosciuto il fatto che “uno dei compiti pit
importanti & armonizzare i [...] sistemi educativi [della regione] tenendo
conto delle esigenze nazionali” (articolo 4), e che

la cooperazione nell’istruzione a livello regionale tra i Paesi dell’Asia centra-
le offre un potente potenziale per rafforzare i legami reciproci a beneficio di
tutti i cittadini della regione, aumentando la competitivita internazionale dei
sistemi nazionali di istruzione superiore (articolo 6).

La Dichiarazione prefigge anche alcuni obiettivi, tra cui istituzione
di alleanze tra universita, studenti, e delle organizzazioni per il riconosci-
mento delle qualifiche e I’istituzione di un segretariato permanente cosi
come la convocazione di riunioni annuali dei rettori centrasiatici (artico-
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lo 10). Un anno dopo, le delegazioni delle cinque repubbliche hanno preso
parte al primo Forum dei rettori dei Paesi dell’Asia centrale, organizzato
dal Ministero dell’Istruzione e della Scienza della Repubblica del Kazaki-
stan, il 12 e 13 maggio 2022 ad Almaty, mentre il 13 settembre 2023 si ¢
tenuto presso I'Universita nazionale del Tagikistan (Dushanbe) il Secondo
forum dei rettori dei Paesi dell’Asia centrale. Al forum hanno partecipato
rappresentanti della comunita scientifica, rettori e docenti di oltre 80 uni-
versita dell’Asia centrale. Nel 2024, invece, un altro evento degno di nota
nella cooperazione regionale nel campo universitario ha avuto luogo, vale a
dire il primo forum degli storici centrasiatici. L'Universita nazionale eura-
siatica (ENU) di Astana ha ospitato il primo forum degli storici degli Sta-
ti dell’Asia centrale sul tema “Storia dell’Asia centrale: dialogo di popoli e
culture”. Al forum hanno partecipato ricercatori provenienti da Kazakistan,
Kirghizistan, Uzbekistan, Tagikistan, Turkmenistan, nonché personalita
governative e pubbliche. Lo scopo del forum ¢ creare i prerequisiti per la
formazione di un approccio sincrono allo studio dei processi storici e alla
valutazione dei fenomeni storici in uno spazio unico, un contesto cultura-
le e politico rafforzando il dialogo tra esperti scientifici degli Stati dell’Asia
centrale attraverso accademie delle scienze, universita, e centri di ricerca
per armonizzare le relazioni tra popoli e facilitare il processo di creazione
di buon vicinato basato su una comprensione comune della storia dell’area.

La portata limitata di questo scritto non puod necessariamente coprire
tutte le aree in cui la “connettivita” & presente. Tuttavia, vale la pena soffer-
marsi su due aree ulteriori. La prima ¢ la connettivita politica. Spesso por-
tata ad esempio come regione non integrata, I’Asia centrale offre in realta
numerosi esempi di connessioni, rapporti, e sinergie (formali e informali)
tra istituzioni (per esempio relazioni interparlamentari), agenzie (per esem-
pio ministeri dell’ambiente in ambito COP e ministeri della Difesa quan-
do si organizzano esercitazioni comuni) e finanche enti territoriali come e
regioni, divenute vero e proprio motore di dialogo e cooperazione in Asia
centrale, sia a livello bilaterale — si pensi alla creazione della zona indu-
striale ‘Asia centrale’ sul territorio della regione uzbeka di Syrdarya e del
sud del Kazakistan creato in conformita allaccordo sulla regolamentazio-
ne delle sue attivita firmate dai governi dell’Uzbekistan e del Kazakistan
il 9 novembre 2023 - che a livello trilaterale, come ad esempio il recente
meeting nella citta di Guliston tra i governatori delle regioni di Sogdiana,
Ferghana e Batken (Gazeta.uz 2024; SugdNEWS 2024; MFA Tajikistan
2023). La seconda area di connettivita, ancora piuttosto embrionale, & quel-
la tra rappresentanti dei gruppi della gioventu.® Al meeting di Dushanbe

3 Oltre alla gioventu, un altro settore affine ¢ quello della cooperazione in ambito di gender,
con listituzione del Dialogo delle donne dellAsia centrale. Come la politica della gioven-

STUDIES ON CENTRAL ASIA AND THE CAUCASUS Special Issue (2025): 5-19


http://Gazeta.uz

16 FiLippo COSTA BURANELLI

del 2023, presenti tutti e cinque i presidenti centrasiatici, ¢ stato firmato il
primo accordo regionale sulla politica per i giovani, con I'intento di favo-
rire connessioni tra essi e di prestare attenzione ai sentimenti giovanili di
coinvolgimento, coesione, consapevolezza della responsabilita generale per
il futuro della regione, basandosi sulla comune eredita culturale, storica, e
spirituale (Adilet 2023b) anche all’interno dei sempre pit numerosi giorni
della cultura centrasiatici ospitati dagli Stati regionali.

6. Conclusioni

Questo breve scritto ha voluto riflettere sul significato di connettivita
in Asia centrale cercando di andare al di la dell’entusiasmo e della retori-
ca inerente ai grandi progetti infrastrutturali, commerciali, ed energeti-
ci, come ad esempio il Corridoio di Mezzo o la Belt and Road cinese. Tale
visione della connettivita, pur essendo utile e di fondamentale importanza
per capire lo sviluppo geopolitico della regione centrasiatica, si limita ad un
campo visivo fenomenico. In altre parole, si cura di cio che ¢ osservabile,
visibile, tracciabile, proprio perché tangibile e materiale. Viceversa, I'ap-
proccio seguito in questo articolo ¢ quello di inquadrare la ‘connettivita’
come una - si perdoni I'analogia col diritto - fondamentale norma costi-
tuzionale dell’ordine centrasiatico. Connettivita non (solo) per unire gran-
di potenze e mercati, beneficiandone in modo utilitaristico, ma anche (e
soprattutto) per unire persone, societa, idee, e creare una zona di pace e
sviluppo sostenibile in Asia centrale. Tutto fuorché spontanea ed eterodi-
retta, i presidenti centrasiatici hanno iniziato a capire che la connettivita
ha valenza tanto esterna quanto interna alla regione, contribuendo a stabi-
lita, conoscenza reciproca, osmosi, e interdipendenza. Questo ¢ esattamente
cio che risponde alla politica del buon vicinato, ragione del sistema centra-
siatico e obiettivo imprescindibile (e ineludibile) di ciascuna delle cinque
repubbliche della regione trasversale ai tre livelli di analisi delle relazioni
internazionali: nazionale (ideazione e implementazione), regionale (svilup-
po e riaffermazione), e internazionale (legittimazione). La portata limitata
di questo saggio non ha potuto affrontare gli aspetti negativi, o comunque
irrisolti, che ineriscono alla connettivita in/dell’Asia centrale. Prima di tut-
to, il fatto che ancora ad oggi Ashgabat non si connessa direttamente a cia-
scuna delle altre capitali centrasiatiche, e che il confine tra Kirghizistan e
Tagikistan sia ancora chiuso dopo i sanguinosi fatti del 2022. Secondaria-

tu, pero, anche questo formato ¢ piuttosto controllato a livello centrale. Bisognera vedere — e
ricercare — in futuro se vi sara spazio per connettivita spontanea tra gruppi sociali transnazio-
nali in questiarea, cosi come nel campo piu vasto dell’attivismo politico, ambientale, e artistico.
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mente, lo sviluppo dei rapporti con I’Afghanistan. Si dovra vedere se le rela-
zioni con i talebani rimarranno nella logica delle conseguenze, o se evol-
veranno nell’includere Kabul nella ragione di sistema centrasiatica. Terzo
e ultimo, sara necessario monitorare se, quando e quanto gli attori esterni
permetteranno lo sviluppo organico di questa connettivita, o se piuttosto
riprenderanno interferenze e intrusioni volte a spezzare il rinnovato equili-
brio dell’Asia centrale post-2016. Per riprendere, in conclusione, la metafora
biomedica di cui sopra, l'organismo vitale ¢ in fase di sviluppo. La speranza
e che venga nutrito e rafforzato in modo adeguato, evitando atrofia ed iper-
trofia, a beneficio di tutti i suoi riceventi: regione, Stati, e persone.
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