Roma 1980:
barroco local en contexto global

José de Nordenflycht Concha

[Abstract] The Simposio Internazionale Sul Barroco Latinoamericano organized in Rome by the Italo-
Latin American Institute in 1980 allows to confront the art and architecture specialists of Latin America
and Europe who had built a debate that exceeded the taxonomies of the artistic styles, to install the dis-
cussion about Latin American cultural identity through its artistic expressions. Where the mestizo con-
dition will be an autonomous expression of local cultural production in the context of the first formal
global discourse in the history of Western art as was the Baroque. The participation of authors from all
over America and Europe in an unprecedented dialogue of great diversity, turned this event into an in-
flection for the knowledge of the historiography of Latin American art in Italy, promoting its discussion
and dissemination with an impact that was projected to the present.

El Simposio Internazionale Sul Barocco Latinoamericano convocado en Roma por el Istituto Italo-Latino
Americano en 1980 permite confrontar a los especialistas en arte y arquitectura de América Latina y Europa
que habian construido un debate que superd las taxonomias de los estilos artisticos, para instalar la discu-
sién sobre la identidad cultural latinoamericana a través de sus expresiones artisticas. Donde la condicién
de mestizo serd una expresion autonoma de la produccion cultural local en el contexto del primer discurso
formal global de la historia del arte occidental como fue el Barroco. La participacién de autores de toda
América Latina y Europa en un didlogo inédito de gran diversidad, convirtié este evento en una inflexion
para el conocimiento de la historiografia del arte latinoamericano en Italia, promoviendo su discusion y di-
fusion con un impacto que se proyecté hasta la actualidad.

Key Words: Barocco latinoamericano, Simposio Internazionale Sul Barroco, Arte Barocco, Diego Angulo
Iniguez, Graziano Gasparini.

Un simposio, varias versiones

«Quienes hoy asistimos aqui a la inauguracién de este Simposio, sal-
dremos transformados por la fuerza artistica del Barroco, si, pero tam-
bién por la leccion de historia viva, de infinita solidaridad humana que
es este mestizaje de las artes de aqui'y de alld. Ideadas por gentes de
dos mundos pero fundidas en la tnica verdad de un mundo solo para
una humanidad sola.»'

Augusto Gémez Villanueva

El lunes 21 de abril de 1980 fue inaugurado en Roma el Simposio Internazionale sul Barocco Lati-
noamericano (SIBLAT) con las palabras del embajador mexicano Augusto Gdmez Villanueva,
en su calidad de presidente del Istituto Italo-Latino Americano (lILA). Una ambiciosa inicia-
tiva del organismo intergubernamental con sede en la capital italiana, que incluyo conciertos,

TGomez, A, “Sessione inaugurale’, en: Minardi, V. (ed.), Atti Simposio Internazionale sul Barocco Lati-
noamericano, vol. 1, Italia: [ILA, 1980, p. 5.
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L€ A casi 40 anos del SIBLAT la coyuntura global
coloca a las comunidades migrantes, con su diversidad
y multiculturalidad, en un protagonismo irrenunciable,
por lo que repensar la historia del arte — en este caso a partir
del barroco - es también repensar el presente. Yy

el estreno de una pelicula documental, la exhibicién de una muestra con objetos y docu-
mentos, asi como el referido simposio.

Luego de las palabras de inauguracién donde el uso de la diplomacia y el discurso politi-
camente correcto se imponen por protocolo, se dio paso a cuatro dias de mesas de trabajo
muy intensas y polémicas que pueden ser resumidas en la imagen relatada por uno de sus tes-
tigos, en la cual el historiador del arte espafol Diego Angulo ifiiguez al ver avanzar al arqui-
tecto italiano Graziano Gasparini por la entrada de la sala en donde se desarrollaba una de
las mesas del simposio, exclamé voz en cuello: «jahi viene el caballero lanza en ristre!»?, ex-
presion que tensionaba los animos y nos obliga a preguntarnos a casi cuarenta afios de aque-
llo ;Quiénes eran esos “caballeros andantes”? y ;Contra qué levantaron sus “armas”?

Recordemos que Diego Angulo Ifiguez, fue un historiador del arte que habia fundado la
cétedra de Arte hispano colonial de la Universidad de Sevilla en 1929, desarrollando una obra
de referencia®y una carrera profesional que lo llevé a ser director del Museo del Prado, pasando
por la Universidad Central de Madrid y el Instituto Diego Velasquez. Por su parte Graziano Gas-
parini es un arquitecto italiano radicado en Venezuela desde 1948, donde fue director del Cen-
tro de Investigaciones Histdricas y Estéticas de la Universidad Central de Venezuela y autor de
varias publicaciones igualmente referentes en el topico*.

Estos dos autores estaban situados en los extremos equidistantes de un amplio y hetero-
géneo grupo de investigadores que, entre las décadas de los cincuenta y de los setenta, habian
instalado la agenda de las mas relevantes discusiones en torno al barroco en la regién lati-
noamericana.

Por lo que el tono de sus didlogos, lejos de ser una simple anécdota, refleja el estado de
tension que habian alcanzado las polémicas desde fines de la década del sesenta, siendo las que
tuvieron como escenario a Roma®, una de las ultimas “batallas de la independencia ameri-
cana”

2 Diego Angulo habia sido uno de los referentes de este encuentro presidiendo las sesiones y enca-
bezando el Comité Cientifico, sobre el relato de este episodio ver la entrevista a Graziano Gasparini, re-
alizada en Caracas los dias jueves 31 de mayo y 1 de junio de 2007, en: De Nordenflycht, J., Historiografia
de la arquitectura durante el periodo virreinal en América del Sur. Discursos, textos y contextos, Espaiia: Uni-
versidad de Granada, 2013, p. 495.

3 Angulo, D., Marco M., Buschiazzo, M., Historia del Arte Hispanoamericano, Espafa: Salvat, 1945-
1956.

* Gasparini, G., América, barroco y arquitectura, Caracas: Armitano, 1972.

5 Minardi, V., (ed.), Atti Simposio ... op. cit.

62



Portada del catalogo exposicion
Barocco Latinoamericano.
Roma: IILA, 1980. Archivo IILA.

Por cierto nos referimos a una
batalla de independencia conceptual,
donde las libertades en juego corres-
pondian a la posibilidad de salir de la
heteronomia interpretativa del arte y
la arquitectura producida en Occi-
dente entre los siglos XVI'y XIX. De
este modo las discusiones sobre la
pertinencia de un arte virreinal ver-
sus un arte colonial u otro hispano americano versus un arte iberoamericano®, pasaron de ser
detalles semanticos o filologicos, para abrir la confrontacién en un campo de poder analitico
sobre las representaciones de las identidades latinoamericanas.

Cuestion no menor si pensamos que la coyuntura sobre inicios de 1980 en la regién lati-
noamericana estaba jalonada de crisis politicas, conflictos de gobernabilidad, recesiones
econdémicas, extractivismos intervencionistas y todos tipos de dificultades en lo que habia
sido la senda hacia el desarrollo planteada por la Comisién Econdémica para América Latina en
las décadas anteriores. Para muchos economistas comenzaba la “década perdida’, por lo que
a todas luces no eran tiempos faciles.

En ese contexto las iniciativas intergubernamentales fueron muy valiosas para activar las
tareas de promocion y desarrollo cultural en un dmbito de cooperacién internacional, donde
el lILA tendrd una preocupacion permanente desde su creacién en 1966.

El SIBLAT se desarrolla una amplia convocatoria, por vez primera entraban en un mismo
momento a ser confrontadas las visiones que habian tensado dicotémicamente las argu-
mentaciones sobre el origen y desarrollo de las categorias analiticas aplicadas para la com-
prensién de los fendmenos artisticos aparecidos en América entre los siglos XVI 'y XIX. Hasta
la fecha los estudios se planteaban sobre la posible existencia de un barroco colonial autéc-
tono en el que se analizaba la evolucién acertada de los préstamos estilisticos de modelos
procedentes de Europa. Ello dio lugar en ciertos casos a una verdadera controversia. Los de-

BAROCCO
LATINO AMERICANO

¢ De Nordenflycht, J., “Arquitectura virreinal v/s arquitectura colonial: Polémica historiogréfica sobre
una transferencia operativa”, en: AA.\VV., América territorio de transferencias, Chile: RIL Editores, 2008,
pp. 257-265.
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bates emprendidos en Roma, a partir de las nuevas metodologias aplicadas a las investiga-
ciones emergentes, estableceran una referencia inestimable para el abordaje del fenémeno
cultural americano, que muestra una extraordinaria capacidad de ser coherente y unitario en
ciertos aspectos, a la vez que diverso y bastante variado en sus manifestaciones regionales.

Las posiciones en tension no se van a establecer necesariamente dentro de modelos me-
todoldgicos de distintas matrices de historiografia artistica, es decir no encontraremos aca a
unos historiadores formalistas del arte en contra de otros positivistas. No seran hechos ni for-
mas los que alimenten disputas, sino que mas bien los que se confronten en ultimo término
seran quienes introduzcan las variables contextuales, sociolégicas, ambientales y antropolé-
gicas. Claramente los “caballeros”y las “lanzas en ristre” seran otros.

Aqui por un lado estd el aludido Gasparini, quien comenta que:

«las expresiones regionales americanas son consecuencia de un proceso de transmisiones in-
ternas dentro de dreas limitadas, que se manifiestan con variantes formales derivadas de mo-
delos que reciben prioridad de aceptacion: lo esencial es sefialar que se producen con la
aceptacion tardia de elementos formales que aparecieron primeramente, en centros urbanos de
importancia y en monumentos considerados como modelos, y por tanto, iniciadores de la serie
formal»’.

Por otro lado encontraremos la posicion del arquitecto argentino Ramén Gutiérrez, quien
termina su intervencion con una advertencia:

«Es indtil sequir haciendo categorias de clasificacion entre altos y bajos, mas o menos, centros
y provincias, importantes y menores, etc. Lo necesario y esencial es explicar la arquitectura a
partir de sus condicionante concretos, ampliar el campo del conocimiento histérico y profun-
dizar en una vision mds integral el problema»®,

La distancia de estas dos posiciones apela por un lado a la eficiencia en la conjuncién de
programas espaciales como derivacion de una matriz que siempre se ubicara en Europa, par-
ticularmente en las aportaciones italianas y por otro al origen cultural de las condiciones lo-
cales. Por los que mientras para uno la arquitectura sera el indice de una cultura de apropiacion
de las condicionantes territoriales, sociales y econdmicas, para el otro serd una expresion de
la expansién de un lenguaje espacial derivativo y provincial. En suma una disputa que tensiona
las dimensiones locales y globales del fenémeno del barroco.

Estas conclusiones marcaran la agenda de la investigacion, estudios y produccién textual
de la historiografia de la arquitectura de la regién durante las décadas siguientes, donde el tra-
bajo en torno a los objetivos planteados por Gutiérrez sean los que aglutinen la mayor canti-
dad de esfuerzos, aun cuando Gasparini no dejara de producirimportantes trabajos en orden
a seguir ahondando en sus convicciones, en medio de lo cual una emergente generaciéon de
autores permiten engrosar una masa critica que se verd convocada nuevamente a un reflexion
y estado del topico del barroco sobre los inicios del siglo XXI.

7 Gasparini, G.,“La arquitectura barroca latinoamericana: una persuasiva retérica provincial’, en: Mi-
nardi, V. (ed.), Atti Simposio ...op. cit., p. 396.

8 Gutiérrez, R, “Reflexiones para una metodologia de andlisis del barroco americano’, en: Minardi, V.
(ed.), Atti Simposio ...op. cit., p. 385.



Los debates estaran planteados a partir de los distintos encuentros que tuvieron los pro-
tagonistas del debate central sobre el arte y la arquitectura de la region latinoamericana de
ese periodo, sin embargo eso no es suficiente para dar cuenta de las proyecciones que el
mismo topico ha tenido en la cultura arquitecténica regional y aun desde la lectura interna-
cional que se hace de ello. Discusiones tematicas y metodolégicas que no estardn ausentes de
enfoques ideoldgicos y posiciones encontradas, donde la hegemonia de algunos prestigiosos
autores europeos se imponia como un criterio de autoridad epistémico, subalternizando a in-
vestigadores latinoamericanos, sin mucho margen para un didlogo comun, como nos recordd
hace algunos afos el arquitecto colombiano Alberto Corradine, cuando nos comenté que:

«en la misma sesion que estaba presidiendo (Erwin) Walter Palm, yo dije que’no creo que en toda
América haya habido barroco; por lo que me quité la palabra y se la pasé a otro. Pensé en ese
momento que si no hay libertad de expresion ;qué hago aqui?, luego de lo cual dejé mi po-
nenciay me dediqué a saborear las calles y las obras de Roma. Yo no creo que el barroco sea solo
ornamentacion, sino una respuesta a la sociedad. En Europa era una respuesta a sociedades im-
periales como Francia y Austria. ;Y aqui (en América) qué?»°.

Pero no sélo sera la historia y el analisis tedrico lo que llegue a la discusion, sino que tam-
bién cuestiones derivadas de la gestidn cultural, las decisiones sobre el territorio y su enorme
patrimonio inmueble, las colecciones de los museos y tantos otros aspectos que fueron tra-
tados en el SIBLAT no sin polémicas, como nos recordaba hace unos afios la arquitecta boli-
viana Teresa Gisbert Carbonell, cuando intenté mantenerse al margen de una «tremenda y
terrible polémica»'® que llegé a Roma desde el quehacer asociado a la intervencién en el pa-
trimonio, en donde la aplicacién de la investigacion histérica encontraba su funcionalidad
operativa, a la vez que inmediatamente argumentaba posiciones. De ahi que los debates entre
los distintos autores no se remiten solamente a las paginas de libros, sino que estaban invo-
lucradas en decisiones, criterios y acciones sobre el patrimonio latinoamericano.

En suma fue un gran debate que segin Ramén Gutiérrez:

«en realidad no fue buscado, pero resultd, fueron dos mesas redondas seguidas. En una estaba
(Francisco) Stastny'? de Perd, (Edwin Walter) Palm, (Graziano) Gasparini, Jorge Alberto Manri-
quey yo, la coordinaba (Paolo) Portoghesi. Ahi (Erwin Walter) Palm hizo una visién de centro-

° Entrevista inédita realizada a Alberto Corradine en Bogota, el dia jueves 30 de septiembre de 2010,
en: De Nordenflycht, J., Historiografia de .. .op. cit., p. 546.

19 Entrevista inédita realizada a Teresa Gisbert en La Paz el dia jueves 26 de julio de 2007, en: De Nor-
denflycht, J., Historiografia de ...op. cit., p. 528.

" La polémica aludida se refiere a las criticas del proyecto PER-71/539, el cual se enmarcaba dentro
del Plan COPESCO de cooperacién entre Pert y la Unesco con el apoyo econédmico del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), con el objetivo de poner en valor el patrimonio arquitecténico de Cusco.

12 Francisco Stastny, historiador del arte checo radicado en Peru, director académico del Instituto Su-
perior de Conservacion y Restauracion Yachay Wasi y profesor emérito de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos. Entre sus publicaciones destaca: Stastny, F., Breve historia del Arte en el Per: la pintura pre-
colombina, colonial y republicana, Lima: Edit. Universo,1967.

'3 Jorge Alberto Manrique, historiador del arte mexicano, fue Director del Instituto de Investigacio-
nes Estéticas de la UNAM, fundador y Presidente del ICOMOS Mexicano. Entre sus obras mas relevantes:
Manrique, J. A., Manierismo en México, México: Textos Dispersos Ediciones, 1993.



provincia, lo agudizé (Graziano) Gasparini. Jorge Alberto Manriquez se fue al otro extremo
y agarré el tequitqui™, la transicion del siglo XVl y demds. Y yo me habia ido con un tema del
altiplano y la zona peruana con la necesidad de replantear la lectura. Y el debate se me dié
con (Graziano) Gasparini, que me dijo que al fin eso era todo provincia, que cuando él re-
corria las calles de Roma sentia a Bernini y a Borromini. Por lo que sabia que no se podia ha-
blar de barroco en América. Yo le dije que recorria América no buscando los fantasmas de
Berniniy Borromini sino buscando lo que se habia hecho en América. Y ahi fue donde (Paolo)
Portoghesi tom¢ partido y dijo que debia reconocer que siempre que habia querido expli-
car el barroco americano a partir de los elementos de anélisis europeos se encontraba que
eraimposible, y que debia aceptarse diciéndole a (Graziano) Gasparini que no se podia tener
una vision decimononica de explicar todo desde donde estdbamos sentados, que hay que
explicarlo contextualizado. Ahi la mayoria de la gente americana que estaba sintié que se
habia puesto fin a una manera de mirar las cosas. Mds que la manera de mirar, “desde donde
se miraba”. El esfuerzo de querer comprender, mds que el esfuerzo de querer asimilar y de-
scartar lo que no se encuadrase dentro de la camisa de fuerza con el cual te estaban anali-
zando.»"

De este modo el simposio instalé su impacto entre quienes asistieron, como en una
posteridad que diseminé ideas y puntos de vista en una generacién de investigadores y es-
pecialistas desplegados por toda América. Sin embargo eso no era todo, ya que como
hemos sefalado seran otras las acciones que en conjunto permitirdn expandir sus efec-
tos, entre ellas la exposicion que llevé a Roma la presencia de importantes vestigios de
cultura material y artistica que fueron conocidos y admirados por un amplio publico ita-
liano.

«ll panorama offerto dalla mostra ha anche la ambizione di proporsi
come un'occasione per il rilancio degli Studi sul continente artistico
americano, nell'auspicio di una formazione di “quadri” di preparazione
di nuovi addetti ai lavori in Italia e in Europa.»'®

Marcello Fagiolo

El historiador del arte Marcello Fagiolo serd explicito en manifestar que uno de los objetivos
de la Mostra Barocco Latino Americano era fomentar los estudios e investigaciones que desde
Italia y Europa se pudieran hacer en torno a la tematica convocada. Por lo que no solo fue un
evento de difusion y protocolo diplomético, fue una accion integral a partir de un completo
plan curatorial que incluyé el comentado simposio, un concierto y el estreno de una pelicula
documental.

Vocablo ndhuatl introducido por José Moreno Villa, historiador del arte mexicano, para definir a
toda la produccién escultérica mestiza que aparece en el continente, representando esa amalgama, o
mezcla de trabajo y creatividad indigena, tipica de los pueblos prehispanicos, con el gusto y cdnones ex-
tranjeros, principalmente europeos.

1> De Nordenflycht, J., “Ramén Gutiérrez, un didlogo”, en: Drien, M., Martinez, J. M., Estudios de Arte,
Chile: Ediciones Altazor, 2007, p. 101.

16 Fagiollo, M., “Grammatica e sintassi del ‘Gran libro dell'architettura’ Lordine e il disordine. La gri-
glia e il magma’, en: Minardi, V. (coord.), Mostra barocco Latino Americano, Italia: lILA, 1980, p. 78.



Inauguracion exposicion
Barocco Latinoamericano,
Roma: lILA, 1980. Aparecen
Paolo Portoghesi explicando a
Sandro Pertini, Presidente de la
Republica Italiana. Archivo IILA.

Esta ultima, dirigida por el
prestigioso realizador Folco Qui-
lici, se habia producido especial-
mente para la ocasion en base a
un texto del arquitecto e histo-
riador del arte argentino Damidn
Bayon', con el titulo de L'angelo
elasirena. Un viaggio nel barocco
dell’America Latina. Mismos &n-
geles y sirenas que habian sido
un tépico recurrente del analisis
iconogréfico de la pintura y de-
coracién barroca latinoameri-
cana, asi que no seran meras metéaforas sino que Bayon sabia que representaban un indice de
las discusiones interpretativas que se habian desarrollado hasta el momento.

Mismo asunto ocurre con la exposicién, que tuvo como gran referente el trabajo del ar-
quitecto italiano Paolo Portoghesi, autor que venia desde la década del sesenta estudiando y
publicando sobre la arquitectura barroca'®. La muestra incluyé una cantidad de piezas origi-
nales, maquetas y un importante registro fotografico, dando visibilidad tanto a los grandes
conjuntos monumentales consagrados canénicamente como aquellos menos conocidos en
Europa.

Recordemos que importantes referentes del estudio de la arquitectura barroca en Italia
habian estado en contacto con sus pares de la regién latinoamericana e incluso habian viajado
tempranamente por tierras sudamericanas, como es el caso de Giulio Carlo Argan invitado a
Tucuman por el Instituto Interuniversitario de Historia de la Arquitectura en 1961, asi como Le-
onardo Benevolo y Paolo Portoghesi que fueron invitados a Caracas por el Centro de Investi-
gaciones Historicas y Estéticas de la Universidad Central de Venezuela a Caracas en 1967.

7 Quilici, ., Langelo e la sirena. Un viaggio nel barocco dell’America Latina, 60, 16 mm, Roma: MOANA-
lILA, 1980.

8 Portoghesi, P, Roma Barocca. Storia di una civilta architettonica, Italia: Carlo Bestetti Edizioni d'Arte,
1966.
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A partir de su visita a Caracas Portoghesi instalé un temprano punto de vista sobre el
aporte del proyecto arquitecténico en América para la definicion de la lectura sobre el pro-
yecto europeo, remarcando el aporte del dialecto a la matriz del lenguaje, cuando asevera
que: «en la fase barroca toma gran importancia la pronunciacién: la inflexién. El dialecto ya
no es una degradacion de la lengua, sino una de sus formas de incremento y transforma-
cion»',

Desde ese estado “dialectal”, se superara la dicotomia compuesta por el concepto virreinal
— del nacionalismo hispanista — y el concepto colonial, en tanto heteronomia formal depen-
diente, abriendo la posibilidad a la autonomia. En ese afan, no sera extrafio que sea el mismo
Portoghesi quien trece afios mas tarde convoque en Roma a sus colegas para una definiciéon
final al respecto.

Su punto de vista sera mas bien disidente de una tradicién historiografica italiana, en que
el tépico del Barroco Latinoamericano existe de una manera subalterna debido a su origen co-
lonial, donde las categorias de “provincial”, “colonial”y “dialectal” son testimonios del conven-
cimiento de que la produccién arquitecténica de la regién sudamericana es totalmente
derivativa de la europea, lo que no es otra cosa que una consecuencia del convencimiento de
que el barroco es una manifestacion original italiana.

Por eso que laimportancia del catalogo editado en 1980, que reproduce algunos textos en
italiano que después seran publicados en las actas del simposio en espafiol, serd muy impor-
tante para tomar posicion, ya que a los textos de Portoghesi, Gasparini y Bayon se suman los
del filésofo mexicano Leopoldo Zea y el sacerdote e historiador espafiol Miguel Batllori, dando
cuenta de un interés especifico que no busca solo ilustrar los tépicos de la muestra, concen-
trada en escultura, pintura, musica y mas ampliamente registros fotograficos, documentales
y maquetas de arquitectura, sino que ademds darle un espesor teérico desde enfoques filo-
soficos a un proyecto curatorial complejo y multidimensional.

La presencia de las mas importantes autoridades del gobierno italiano de la época y las
representaciones diplomaticas de todos los paises concurrentes, legitimaron con su presen-
cia el apoyo a la gestién del IILA. Sin embargo, pese al despliegue de recursos para el disefio
y montaje de la muestra, ésta no estara exenta de criticas, en palabras de Ramoén Gutiérrez
esta muestra fue equivoca en tanto parecia: «un zapping, un video clip de portadas y de cu-
pulas, es decir todo aquello que estdbamos negando y discutiendo, eran fotos magnificas
pero con esa imposibilidad de entender el conjunto, validado en ese impacto visual del frag-
mento»?,

Esto serd para algunos latinoamericanos una debilidad, mostrando al espectador ita-
liano una vision superficial, sobre todo por el abuso de fragmentos de imagenes estéticas
sin contenidos que le otorguen mayor contexto. Una critica que en ningun caso mermara
su trascendencia, sobre todo considerando las proyecciones que perduraron hasta el dia
de hoy.

19 Portoghesi, P.,“La contribucién americana al desarrollo de la arquitectura barroca’, en: Boletin del
Centro de Investigaciones Histdricas y Estéticas, Caracas, n° 9, Abril 1968, p. 140.
2 De Nordenflycht, J.,“Ramén ...op. cit., p. 104.



Un legado: de Roma a Granada

«Es propésito de este festival del Barroco latinoamericano, el que a tra-
vés del acopio de bibliografia, informacion, documentacion, partitu-
ras, etc., etc., se constituya en el Instituto Italo-Latinoamericano un
Centro de Estudios del Barroco latinoamericano.»'

Carlos Fernandez Sesserego

La propuesta del abogado peruano, quien fuera Vice Secretario Cultural del Instituto italo-La-
tino Americano y coordinador general del SIBLAT, no se concreté de la manera que él lo ima-
ging, sin embargo aquello no resta mérito al efecto y consecuencias de la reunién, donde en
la practica se configurd una red de investigadores que ampli6 sustancialmente a la de los au-
tores que habian publicado hasta ese momento sobre el tdpico y que se proyecté en tres reu-
niones que siguieron la secuencia iniciada en este primer simposio.

De este modo el segundo tomd la forma de congreso y fue realizado en la ciudad mexicana
de Querétaro en 1991, el tercero se realizé en la ciudad de Sevilla en 2001, un cuarto congreso
se realizé en la ciudad brasilera de Ouro Preto en 2006 y una quinta versién recientemente se
ha convocado en la ciudad espaiola de Granada para realizarse el aiio 2020.

Por lo anterior es que la complejidad conceptual de este punto de inflexion historiografico,
en el cual la responsabilidad institucional de un foro intergubernamental aposté por el riesgo
de ofrecer un espacio a fuertes discusiones, donde el campo artistico y las politicas publicas
del reconocimiento de su patrimo-
nio, podran en juego sus fundamen-
tos, criterios y definiciones, tuvo
elocuentes consecuencias.

Portada del primer tomo

de las actas del Simposio Barocco s L ; 1
Latinoamericano, Roma: IILA, 1980. SIMPOSIO INTERNAZIONALE
Archivo lILA. SUL

OCCO LATINO AMERICANO

2 Fernandez, C., “Cerimonia di chiusura’, en: Minardi, V., (ed.), Simposio ...op. cit., p. 489.
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En esta secuencia de reuniones se destacd la realizada bajo los auspicios de la Universidad
Pablo de Olavide en Sevilla entre los dias 8 al 12 de octubre de 2001. La convocatoria sevi-
llana se inscribié bajo el titulo Territorio, arte, espacio y sociedad, por lo que es evidente de que
las otrora posiciones positivistas y formalistas habian quedado en la tradicién de un canon,
pero que durante estas Ultimas décadas daban paso a visiones contextualistas. En esa oca-
sion mas de cien ponencias en total fueron presentadas, entre quienes ademas representaban
la generacion de los que fueron siguiendo el largo intervalo entre el encuentro en Romay ese
momento, ademas de otros que se fueron incorporando en ese lapso?.

Los enfoques criticos no faltaron, y de hecho autores como Gasparini tuvieron la oportu-
nidad de reafirmar sus posturas ya conocidas?, pero que en los inicios de un nuevo siglo ya
no resultaban ni tan impertinentes ni menos beligerantes, sino mas bien eran la expresion de
la coherencia y convicciéon de un punto de vista.

De ese modo se incorporaron una serie de novedades tanto por el tipo de enfoque como
por las tematicas que permitieron darle un marco de mayor desarrollo al tépico del barroco.
Ahi entraron reflexiones novedosas como fueron los medios de produccion artistica, la for-
macion de la mano de obra artesanal, las corporaciones de oficios y su repercusion social en
la vida cotidiana de los nucleos urbanos. Ademds, en referencia al uso y la condicién de habi-
tabilidad de la arquitectura, ya no solo considerado como una cuestion espacialista, como los
ritos y las fiestas religiosas y civiles como expresién amplia de diferentes grupos dentro de la
sociedad considerados ellos como productores de espacio. Lo que asociado a la consolida-
cion de los enfoques urbanisticos, desde el analisis del soporte fisico de la ciudad, las tipolo-
gias sobre modalidades de nucleos urbanos que cualifican el uso de sus espacios civil, publico
y religioso, y la significacion del trazado y a la escena urbana como dispositivos simbélicos de
valor social.

Muchas de estas cuestiones quedaron esbozadas en las reflexiones llevadas a cabo en
Ouro Preto en el contexto del IV Congreso Internacional del Barroco Iberoamericano, reali-
zado entre los dias 1y 4 de noviembre de 2006, organizado por la Universidad Federal de
Minas Gerais y con el apoyo de la Universidad Federal de Ouro Preto y el Instituto Estadual de
Patrimonio. Evento que en su agenda instal6 los aspectos teéricos, metodolégicos y temati-
cos, como fueron las mesas de Teoria y fuentes criticas; Expresiones y categorias formales de
andlisis; Iconografia, modelos y tratados; Sistemas de produccién, técnicos, corporaciones y co-
fradias; La sociedad del barroco, el uso del espacio urbano, la fiesta y el mercado y El clientelismo
y la circulacién de las obras, entre otras.

Nuevamente se avanzaba sobre el legado romano, las consecuencias asociadas al prop6-
sito inicial promovido por el lILA y las condiciones generadas para un debate que se proyectd
en el tiempo. A casi 40 afnos del SIBLAT la coyuntura global coloca a las comunidades mi-
grantes, con su diversidad y multiculturalidad, en un protagonismo irrenunciable, por lo que
repensar la historia del arte — en este caso a partir del barroco — es también repensar el pre-
sente y, eventualmente, el futuro del arte, como medio para la conciencia local sobre la inte-
gracién y sostenibilidad de nuestras sociedades globales.

2 AAVV., Barroco Iberoamericano. Territorio, arte, espacio y sociedad, Espafia: Ediciones Giralda, 2001.
2 Gasparini, G., “Barroco iberoamericano, cultura, actitud humana, herencia’, en: AA.VV., Barroco
...op.cit.



