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Abstract. ICAA Documents Project, an ambitious digital archive of Latino and Latin 
American art primary documents launched by the International Center for the Arts of 
the Americas (ICAA) –Museum of Fine Arts Houston (MFAH), was first made avail-
able online in 2012. This paper analyzes this repository, focusing on how the archival 
architecture of this platform has been informed by recent discussions on the future of 
Digital Humanities in, on and from Latin America. Our goal is to describe the way in 
which the ICAA Documents Project uses the Getty Foundation’s Art & Architecture 
Thesaurus when producing metadata records and authoritative voices. By revisiting 
Latino and Latin American art collections and archives in a variety of US museums 
on the one hand, and in describing on the other how Digital Humanities strategies has 
facilitated global access to this sort of online repositories, this paper elaborates on what 
we call the new digital latinamericanism.

Keywords: digital humanities, International Center for the Arts of the Americas, latin 
american art, Latin US Art Museums, art archives.

Resumen. El International Center for the Arts of the Americas (ICAA) del Museum of 
Fine Arts, Houston (MFAH) puso en línea en 2012 la primera fase del archivo ICAA 
Documents Project, un ambicioso repositorio digital de documentos primarios del arte 
latino y latinoamericano del siglo XX. Este artículo analiza la arquitectura documental 
del ICAA Documents Project tomando en cuenta las coyunturas que están experimen-
tando en la actualidad las Humanidades Digitales en, desde y sobre América Latina. 
El artículo presta especial atención a la manera en la que este proyecto utiliza el Art & 
Architecture Thesaurus (Getty Foundation) para construir sus categorías meta-descrip-
tivas y voces autorizadas. A partir del análisis de lo que llamaremos latinoamericanismo 
digital, en el artículo se abordan aspectos relacionados con la gestión documental del 
arte latinoamericano en entornos museográficos estadounidenses, así como el impacto 
de las Humanidades Digitales para la investigación global del arte latinoamericano.

Palabras clave: humanidades digitales, International Center for the Arts of the Ameri-
cas, arte latinoamericano, Museos de Arte en Estados Unidos, archivos 
del arte.
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La preservación sistemática de archivos y documen-
tos primarios del arte latino y latinoamericano en Esta-
dos Unidos es relativamente reciente. A pesar de ello, 
se pueden identificar diferentes periodos definidos por 
su enfoque institucional, por sus estrategias de gestión 
documental y por su grado de adscripción al discurso 
de las Humanidades Digitales. Son éstas últimas las que 
con mayor énfasis han arrojado preguntas sobre el futu-
ro de las colecciones y los repositorios de los museos de 
arte, así como también sobre el alcance de los Estudios 
Latinos y Latinoamericanos que se produce en las uni-
versidades estadounidenses. En términos generales, se 
puede advertir que la consolidación de las Humanidades 
Digitales en aquel país ha corrido de manera paralela a 
la institucionalización del coleccionismo especializado 
del arte latino y latinoamericano en Estados Unidos, así 
como a la creación de programas académicos y currí-
culums estandarizados para su estudio. Este escenario 
nos obliga a repensar la manera en la que las disciplinas 
humanísticas se han visto impactadas por lo que puede 
definirse como el nuevo latinoamericanismo digital: el 
conjunto de plataformas, repositorios, archivos y objetos 
digitales a partir de los cuales se enseña, se exhibe y se 
pone en valor lo latino(americano).

En este ensayo nos enfocaremos en la manera en 
que las Humanidades Digitales han redefinido la inves-
tigación y la gestión de los archivos y documentos del 
arte latino y latinoamericano del siglo XX, propician-
do un desborde entre los centros de documentación, los 
museos y las universidades estadounidenses. Para abor-
dar el impacto del latinoamericanismo digital en el terri-
torio más específico del arte latino y latinoamericano 
tomaremos como caso de estudio el ICAA Documents 
Project (Documents of 20th-Century Latin American 
and Latino Art), una plataforma de acceso abierto pro-
movida por el International Center for the Arts of the 
Americas, uno de los think-thanks del Museum of Fine 
Arts de Houston (MFAH). A veinte años de haber sido 
creado, este repositorio digital puede considerarse como 
el proyecto de Humanidades Digitales de arte latino y 
latinoamericano de más largo aliento desarrollado fuera 
de América Latina.

En la primera parte analizaremos los dilemas a los 
que se enfrentan las Humanidades Digitales en el mar-
co del post-humanismo, esto es, su respuesta ante las 
críticas planteadas por teóricas feministas como Rosi 
Braidotti, Donna Haraway y Katherine Hayles. En la 
segunda parte conectaremos estas interrogantes con los 
desplazamientos geopolíticos de las Humanidades Digi-
tales, poniendo especial énfasis en el cruce de las cien-
cias sociales que se practican en América Latina con las 
Humanidades Digitales pensadas desde el Norte Global, 

así como en el reciente impulso por preservar los archi-
vos y documentos primarios del arte latino y latinoa-
mericano en Estados Unidos. Finalmente, en la tercera 
parte nos centraremos en la arquitectura documental del 
ICAA Documents Project, enfocándonos en la manera 
en la que este proyecto ha utilizado el Art & Architectu-
re Thesaurus a la hora de construir categorías meta-des-
criptivas y voces autorizadas en español. A partir de 
estos ejes, valoraremos el impacto del ICAA Documents 
Project no sólo en la indexación y la gestión documental 
del arte latino y latinoamericano en entornos museográ-
ficos estadounidenses sino también en el acceso remoto 
y abierto para la investigación global del arte latinoame-
ricano.

I

La asimilación del término ‘Humanidades Digitales’ 
en los espacios académicos del Norte y del Sur Globales 
ha sido divergente y controvertida, propiciando discusio-
nes interesantes sobre la reproducción de las desigual-
dades sociales en las sociedades informatizadas (Hargi-
ttai, 2011; McPherson, 2012; Bayle, 2015). Para el caso de 
América Latina, estos debates se han centrado en la últi-
ma década en temas como la apropiación de tecnologías 
digitales, la disparidad en el uso de Internet, la legisla-
ción para el acceso libre a los contenidos, la acumulación 
y la explotación del capital cognitivo, la relación entre las 
Ciencias Sociales Digitales y las Humanidades Digitales 
o la preservación de la crítica cultural en la investigación 
asistida por computadoras (Aguado y Vargas, 2016). La 
consolidación de las Humanidades Digitales en América 
Latina se ha dado por lo tanto de la mano de preguntas 
como: ¿es posible subirse al carro de las Humanidades 
Digitales sin perder de vista que éstas constituyen, en 
sí mismas, un importante objeto de estudio de la críti-
ca cultural?, ¿hay en la tradición humanista y en la crí-
tica social latinoamericana los fundamentos teóricos y 
los blindajes necesarios para mediar y remediar la ins-
trumentalización técnica que suscitan las Humanidades 
Digitales? y, en última instancia, ¿cómo ha de entenderse 
lo ‘humano’ de las nuevas Humanidades Digitales, una 
vez que el humanismo tradicional ha entrado en crisis o, 
al menos, ha sido cuestionado por las teorías feministas?

No es el propósito de este trabajo responder cabal-
mente estas preguntas. En su lugar, nos limitaremos a 
plantear algunos de los dilemas que se derivan de las 
mismas, los cuales han tenido un importante impac-
to en la relación de los Estudios Latinos y Latinoame-
ricanos que se practican en Estados Unidos con lo que 
podría definirse como los Estudios de los Archivos Digi-
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tales del Arte (Digital Art Archives Studies), un campo 
interdisciplinar emergente vinculado a lo que hemos 
conceptualizado en otro trabajo como los Estudios de 
Archivos de los Museos de Arte (Art Museum Archives 
Studies) (Barriendos, 2020). Ya que no podemos detener-
nos en explicar el alcance de estos nuevos territorios de 
investigación de las Humanidades Digitales, baste decir 
aquí que mientras que los últimos se caracterizarían por 
el entrecruzamiento de aspectos técnicos de la gestión 
documental con la Historia del Arte, los Estudios Cura-
toriales, los Estudios de Museos, la Cultura Material y la 
Preservación del Patrimonio Documental, los primeros 
resultan del encuentro de disciplinas como la Archivo-
nomía, la Catalogación de Objetos de Información, el 
Diseño de Repositorios y Webs Semánticas o la Curadu-
ría Digital.

Para el caso que nos ocupa, es importante recor-
dar que la literatura en español sobre las Humanidades 
Digitales creció significativamente a partir de 2014, pro-
piciando miradas diversas o incluso polarizadas sobre 
los procesos, la dimensión y las mediaciones de la tran-
sición digital de América Latina (Göbel y Chicote, 2017; 
Fernández y Rodríguez, 2020; Svensson, 2014). Buena 
parte de esta literatura hace hincapié en que, más que 
un campo académico cerrado y bien definido, lo que las 
Humanidades Digitales han puesto en circulación en la 
región es una metodología pragmática transdisciplinar e 
interinstitucional centrada en la producción, la disemi-
nación, la accesibilidad, la diversificación y la visualiza-
ción del conocimiento. En palabras de Patrik Svensson 
«el campo, como un todo, debería ser lo suficientemente 
abierto como para dar cabida tanto a proyectos de crea-
ción masiva de datos y códigos como al análisis basado 
en la teoría crítica» (Svensson, 2012, p.159). Desde este 
punto de vista, las Humanidades Digitales latinoameri-
canas compondrían un campo amplio y plural derivado 
de la creación de nuevas áreas del saber, nuevos planes 
curriculares, nuevas colaboraciones técnico-humanistas 
y nuevas políticas públicas centradas en el desarrollo de 
entornos digitales para la aplicación de las tecnologías de 
la información (Priani, 2014).

Svensson ofrece un interesante catálogo de campos 
de vinculación entre las ciencias de la computación y las 
ciencias humanísticas. Según este investigador –quien 
se inscribe en la corriente de las Humanidades Digitales 
más emparentada con la lingüística, la filología y la ense-
ñanza de la lengua– la informática sirve a las humani-
dades de cinco maneras diferentes: como su herramienta 
de trabajo, como su objeto de estudio, como su medio 
para expresar y comunicar conocimiento, como un labo-
ratorio de experimentación y como un territorio para el 
activismo y la crítica cultural (Svensson, 2010, p. 102). 

Desde su punto de vista, parecería que la teoría crítica 
está en efecto capacitada para convertir a las humani-
dades digitales en su objeto de estudio y que los funda-
mentos humanistas de las ciencias sociales pueden paliar 
la instrumentalización técnica de las humanidades en su 
encuentro con lo digital.

Si aceptamos lo anterior, las Humanidades Digitales 
latinoamericanas parecerían estar apuntalándose como 
un territorio de encuentro entre crítica social y crítica 
cultural o “crítica artista”, según la nomenclatura y carac-
terización que dieron a estas dos esferas Luc Boltanski y 
Ève Chiapello en su libro El nuevo espíritu del capitalismo 
(2002). De ser cierto, este argumento le daría una vuelta 
de tuerca a la tesis de dichos autores, la cual sostiene que 
estas dos formas de la crítica no sólo han sido ejercidas 
desde 1968 por grupos y agentes diferentes, sino que son 
además incompatibles como agencias de resistencia en la 
modernidad tardía. En este sentido, el campo expandi-
do de las Humanidades Digitales parecería estar dando 
cabida en América Latina a la creación de un nuevo inte-
rregnum o tercer espacio para el estudio de aspectos tan 
diversos como las democracias digitales, el estudio de 
nuevos softwares colaborativos y códigos abiertos, el aná-
lisis cualitativo de la publicación de artículos académicos 
en entornos virtuales, la edición y la posproducción de 
contenidos en línea, la alfabetización visual en entornos 
virtuales, la descolonización de los monopolios globales 
que gestionan datos masivos y comercializan algoritmos a 
través de redes sociales, etcétera.

Ahora bien, si como afirma Nuria Rodríguez, el 
desarrollo de las Humanidades Digitales incluye nece-
sariamente la construcción de sus propias «estructuras 
de poder, políticas de gestión, criterios de inclusión y 
exclusión, intereses geopolíticos y culturales» (Rodrí-
guez, 2014, p. 16), se podría pensar entonces que el futu-
ro y el alcance de las Humanidades Digitales en Amé-
rica Latina dependerá de su capacidad auto reflexiva y 
de su crítica inmanente. En otras palabras, será la for-
ma específica que éstas tomen la que las configure o no 
como un repertorio de saberes abierto y dinámico capaz 
de resolver dilemas no sólo éticos, epistémicos y políti-
cos sino también técnicos, esto es, aquellos derivados 
de las nuevas divisiones digitales del trabajo cognitivo 
y de las nuevas formas en las que investigamos, ense-
ñamos y pensamos en entornos digitales (Liu, 2013). Es 
por lo tanto la propia naturaleza digital de las humani-
dades la que las enfrenta a la presión de la eficiencia, la 
aplicabilidad estratégica y la productividad en el marco 
del capitalismo cognitivo, el cual acorrala a los departa-
mentos de artes y humanidades imponiéndoles criterios 
de innovación científica definidos por una infraestruc-
tura monopólica empresarial de escala global en la que 
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convergen capitales públicos y privados. A partir de una 
definición prescriptiva de la investigación académica 
como recurso estratégico, e impulsados por la demanda 
de capitalizar los saberes, el valor social de las humani-
dades se cuantifica y estratifica cada vez más bajo la lógi-
ca del desarrollo tecnológico.

Las Humanidades Digitales latinoamericanas serían 
entonces tanto un territorio prometedor para la crí-
tica como la coyuntura estructural inevitable de las 
humanidades. Mientras que el nuevo espíritu digital de 
las humanidades propiciaría como sostiene Svensson 
otras formas de activismo cultural, su capacidad crítica 
depende al mismo tiempo de cómo éstas sorteen la crisis 
estructural del humanismo, la cual, como afirma John 
Guillory, (1993) más que una crisis transitoria es desde 
hace tiempo la condición misma de las humanidades y 
de su crítica. Desde este punto de vista, más que una 
nueva crisis computacional en el desarrollo histórico 
de las humanidades, lo que las Humanidades Digitales 
estarían propiciando sería una presión más acusada por 
reinventarlas de manera crítica, expandiendo al huma-
nismo más allá de sí mismo, obligándolo a aceptar y 
abrazar la condición post-humana del saber. Es en este 
sentido en el que nos interesa más lo humano de las 
humanidades digitales que la computacionalización de 
las humanidades como disciplina o campo del saber. En 
palabras de Katherine Hayles,

la situación que ha prevalecido por medio siglo no es la de 
una crisis sino la de una condición sistémica por lo que, 
en este sentido, no habría nada nuevo. Lo que sería nuevo 
sería el cambio o la transformación de nuestra condición 
humana, ante la cual deben responder las humanidades. 
Pienso que [Rosi] Braidotti ha hecho bien al ampliar el 
campo de las humanidades. Lo mismo puede decirse de 
los medios digitales. Estos cambios requieren de un ade-
cuado mapeo para el cual se necesita algo más que habi-
lidades superficiales. Una vez conseguidas, las fortalezas 
que caracterizan a las humanidades, aquellas de la crítica, 
podrán resurgir (Hayles y Puymbroeck, 2015, p. 25).

De las palabras de Hayles se desprende que el dile-
ma actual de las Humanidades Digitales no deriva ni 
de la computarización de las humanidades ni de la tec-
nificación de la investigación humanística, sino del res-
quebrajamiento de los fundamentos mismos sobre los 
que la modernidad erigió la categoría de ‘lo humano’, 
la cual ha sido revisada críticamente hacia dentro y ha 
sido radicalmente desbordada hacia fuera por los nue-
vos feminismos, siguiendo los postulados de lo que Rosi 
Braidotti caracteriza como lo post-humano, la condición 
del ser y del saber que «lejos de constituir la enésima 
variación n en nuestra secuencia de prefijos […] aporta 
una significativa inflexión a nuestro modo de conceptua-

lizar la característica fundamental de referencia común 
para nuestra especie, nuestra política y nuestra relación 
con los demás habitantes del planeta» (Braidotti, 2015, p. 
12). En sintonía con el análisis de Hayles, para Braidotti 
la condición post-humana del saber implica aceptar que 
las ciencias humanas están enfrentando en la actualidad 
una coyuntura estructural: reinventarse o desaparecer: 

La crisis de lo humano, su sucesiva recaída en lo posthu-
mano, ha tenido efectos trágicos para el ámbito académi-
co más íntimamente ligado a él, o sea, para las ciencias 
humanas […] Consideradas más una pasión personal que 
un campo de investigación profesional, creo que las cien-
cias humanas están corriendo el serio peligro de desapa-
recer del currículo universitario europeo del siglo XXI 
(Braidotti, 2015, p. 21).

Al evocar el trabajo de teóricas feministas como 
Braidotti (2015), Hayles (1999) o Haraway (2019), lo que 
queremos poner sobre la mesa es precisamente la condi-
ción post-humana de las propias Humanidades Digitales, 
esto es, la capacidad de éstas últimas para potenciar la 
dimensión crítica de derivas post-feministas como lo son 
el feminismo de los medios (Potter, 2013; Marino, 2012; 
Wernimont, 2015), la interseccionalidad digital (Losh 
y Wernimont, 2018; Risam; 2015), las tecnologías queer 
(Blas y cárdenas, 2013; Ruberg, et. al, 2018), el feminis-
mo computacional (Adam, 1998), la crítica decolonial 
a los saberes tecno-científicos (Risam, 2018b; Gallien 
y 2020 ,نايلاج ريلك) y, en términos amplios, la cance-
lación de la condición binaria de la naturaleza humana 
(Haraway, 1991). El post-humanismo de las Humani-
dades Digitales constituiría por lo tanto un terreno en 
crecimiento pero determinante para su futuro, ya que 
de él dependerá que los entornos digitales reproduzcan 
o se enfrenten con la condición normativa de lo huma-
no, esto es, o bien expandan o en su lugar aminoren el 
carácter heteropatriarcal de los lenguajes y códigos bina-
rios. Para Roopika Risam lo que está sobre la mesa es:

[ ] –
la manera en que los marcos universalistas de lo ‘humano’ 
son producidos a través de softwares para el procesamien-
to del lenguaje natural, las máquinas de aprendizaje y los 
algoritmos. Para las humanidades digitales, el uso de estas 
tecnologías conlleva la pregunta por la complicidad con la 
reproducción y la ampliación de formas normativas de la 
subjetividad humana […] Pero, ¿qué formas de lo ‘huma-
no’ son sancionadas cuando la inteligencia artificial repro-
duce los procesos humanos? Alison Adams argumenta 
que en la inteligencia artificial se reflejan los presupuestos 
“occidentales” sobre la inteligencia humana, privilegiando 
la subjetividad masculina, blanca y eurocéntrica como la 
forma de cognición sobre la que es configurada (Risam, 
2018ª, pp. 41-42).
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Como puede verse, los planteamientos sobre el 
post-humanismo nos sitúan en la coyuntura geoepis-
temológica de las Humanidades Digitales, es decir, 
en la geopolítica del saber al ser éstas articuladas des-
de el Norte Global o desde el Sur Global. Como puede 
intuirse, lo anterior es de vital importancia para nues-
tra reflexión sobre el latinoamericanismo digital y sobre 
los más recientes esfuerzos por preservar los archivos y 
documentos primarios del arte latino y los latinoameri-
cano en Estados Unidos, en la medida en que la forma y 
la dimensión geoepistémica de las Humanidades Digita-
les es lo que está definiendo hasta qué punto se acrecien-
ta a través suyo la división tecnológica y se reproduce 
digitalmente la disparidad norte-sur.

II

Como ya hemos apuntado, el pragmatismo tec-
no-cientificista que ha seguido a la más reciente insti-
tucionalización de las Humanidades Digitales dentro y 
fuera de la academia necesita mantenerse bajo observa-
ción crítica, en la medida en que éstas corren el riesgo 
de convertirse en la nueva utopía digital del capitalis-
mo cognitivo. Cuando el Manifiesto para unas huma-
nidades digitales – redactado durante el THATCamp 
de París – declaró en 2010 que las Humanidades Digi-
tales constituían una «comunidad de práctica solidaria, 
abierta, acogedora y de libre acceso […] una comunidad 
sin fronteras» (THATCamp, 2011), situó un horizonte 
que, al tiempo que es una aspiración éticamente válida, 
está sostenida sobre un conjunto de idealizaciones de la 
sociedad red. Sin menoscabo al hecho de que las Huma-
nidades Digitales deban aspirar a semejarse a una red de 
intercambios con esas características, lo cierto es que el 
libre acceso a contenidos digitales no puede garantizar 
ni el equilibro en la brecha tecnológica ni la eliminación 
de lo que podría definirse, extrapolando a Felix Guatarri 
y a Michael Foucault, como la micropolítica o la microfí-
sica del poder en la esfera digital.

Si aceptamos sin más que las Humanidades Digi-
tales constituyen de facto una comunidad sin fronteras 
ni mediaciones, estaríamos repitiendo la misma cegue-
ra que caracterizó a aquella teoría crítica tradicional de 
izquierdas denunciada por el feminismo, la cual centró 
su atención en el cuestionamiento de las macro-estruc-
turas (el Estado, la Sociedad, etcétera), al tiempo que 
descuidaba la dimensión micropolítica del poder (los 
afectos, el deseo, etcétera). Como ha apuntado Beatriz 
Preciado:

‘Micropolítica’ es el nombre que Guattari dio en los años 
60 a aquellos ámbitos que por considerarse relativos a 

la ‘vida privada’ habían quedado excluidos de la acción 
reflexiva y militante en las políticas de izquierda tradi-
cional: la sexualidad, la familia, los afectos, el cuidado, 
el cuerpo, lo íntimo. Todo eso a lo que después Foucault 
intentará apuntar con los términos ‘microfísica del poder’ 
y, más tarde, ‘biopoder’» (Preciado, 2019, pp. 15-16).

Habría por lo tanto un eje de análisis importante 
derivado del cruce entre la micropolítica de la tecnolo-
gías de la información y las macroestructurales geoepis-
temológicas de las Humanidades Digitales. Y es ahí, en 
donde se engarzan lo micro y lo macro, en donde debe-
mos situar lo que antes definimos como el latinoameri-
canismo digital: la producción de discursos y saberes 
sobre América Latina a través de plataformas y tecno-
logías digitales. En la medida en que buena parte de la 
crítica latinoamericana que se ha producido tradicional-
mente desde América Latina es inseparable de las cien-
cias sociales, y en la medida en que, como afirmábamos 
antes, asistimos en la actualidad al reencuentro entre 
crítica social y crítica cultural, nuestro parecer es que 
el futuro de las Humanidades Digitales pensadas des-
de América Latina depende en buena medida de cómo 
se articule la relación entre Ciencias Sociales Digitales y 
Humanidades Digitales.

El Manifiesto para unas humanidades digitales afir-
ma al respecto lo siguiente: «Consideramos que las 
Humanidades Digitales abarcan el conjunto de las Cien-
cias Humanas y Sociales, de las Artes y de las Letras» 
(THATCamp, 2011). Las Humanidades Digitales debe-
rían ser entendidas por lo tanto como un diálogo críti-
co sobre la partición histórica entre ciencias sociales y 
humanidades. A su vez, éstas deberían ofrecer un espa-
cio de reflexión crítica sobre los Estudios de Área (Area 
Studies). Para el caso de América Latina, esto podría 
traducirse en una contribución importante a la hora de 
entender las nuevas geografías digitales del latinoame-
ricanismo, el cual se ha dividido tradicionalmente entre 
el latinoamericanismo producido por latinoamericanos 
desde América Latina y el latinoamericanismo produci-
do desde fuera de la región. Más aún cuando, como he 
sostenido en otro lugar, la producción de discursos sobre 
América Latina se ha venido realizando en las últimas 
décadas no sólo desde la academia, sino sobretodo desde 
espacios discursivos trans-académicos como los museos, 
las exposiciones de arte, la publicación de catálogos y la 
creación de repositorios y archivos del arte latino y lati-
noamericano (Barriendos, 2013).

Como afirmábamos al inicio, en las últimas décadas 
se ha consolidado en Estados Unidos un impulso cada 
vez más sostenido por preservar no sólo obras de arte, 
sino también archivos y documentos primarios del arte 
latino y latinoamericano. De manera interesante, dicho 
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impulso ha generado una importante reflexión sobre el 
manejo de taxonomías, repertorios conceptuales y políti-
cas de gestión documental de los museos y los centros de 
documentación:

Nunca antes ha habido [en Estados Unidos] un inte-
rés más explícito y controvertido por coleccionar, exhi-
bir, catalogar y activar los archivos y los documentos del 
arte latinoamericano. El boom del arte latinoamericano 
coincide por lo tanto con el boom del documento y con 
la reconfiguración meta-discursiva del archivo; es decir, 
con la construcción de categorías que dan autoridad para 
narrar globalmente la historia del arte latinoamericano 
desde la subalternidad (Barriendos, 2013, p. 24).

Que el coleccionismo institucional estadouniden-
se actual no se limite en la actualidad a la búsqueda y 
la adquisición de obras de arte latino y latinoamericano 
tiene repercusiones importantes. Al centrar sus políticas 
de adquisición y exhibición cada vez más en la docu-
mentación del arte, los museos y las galerías han propi-
ciado una sensibilidad nueva sobre la función del archi-
vo. Entre otras cosas, ha aumentado la percepción de 
que son justamente el archivo y el documento los lugares 
desde los que pueden construirse nuevos relatos sobre 
el arte latino y latinoamericano. Al mismo tiempo, este 
desplazamiento está propiciando nuevos debates sobre 
la legitimidad curatorial de las exhibiciones para hablar 
con autoridad en Estados Unidos sobre el arte latino y 
latinoamericano, así como para coleccionar documentos 
que, por definición, han de ser divorciados geocultural-
mente de sus lugares de origen.

Si desde la década de los treintas hasta la prime-
ra mitad de la década de los noventas las preocupacio-
nes se centraron en crear fondos para la adquisición de 
obras de arte para alimentar los acervos museológicos de 
instituciones estadounidenses como el MoMA de Nueva 
York, en los últimos años hemos asistido a un despla-
zamiento hacia la creación de acervos documentales y 
repositorios de material de archivo. Como ha afirmado 
la investigadora Taína Caragol, «respondiendo con sensi-
bilidad a estos problemas, un buen número de importan-
tes instituciones han implementado desde la década de 
los noventas nuevos proyectos o los han fortalecido para 
asegurarse la preservación de materiales sobrevivientes» 
(Caragol, 2005b, p. 3). Este cambio en el énfasis y en las 
políticas de adquisición ha motivado también nuevas 
estrategias de exhibición de documentos ya sea en las 
salas de los museos o bien en los entornos digitales de 
sus espacios virtuales. Como nunca antes, la documen-
tación del arte ha escalado en términos materiales, eco-
nómicos, conceptuales y epistemológicos, propiciando la 
expansión de los Estudios de Archivos de los Museos de 

Arte hacia lo que antes hemos denominado los Estudios 
de los Archivos Digitales del Arte (Digital Art Archives 
Studies), es decir, hacia un diálogo tanto técnico como 
conceptual sobre las mejores estrategias para la gestión, 
la preservación y la exhibición del arte latino y latinoa-
mericano en tanto que objetos digitales.

Como antecedentes a este reciente impulso archivís-
tico deben mencionarse los esfuerzos del Smithsonian 
Institution en la creación de los Archives of American 
Art. En 1995, esta institución publicó The Papers of Lati-
no and Latin American Artists, una guía de materiales 
de archivo que apuntaló la creación en 1997 del Smi-
thsonian Latino Center, el cual se ha allegado fondos 
federales para el rescate y la investigación de acervos 
vinculados a los movimientos sociales y artísticos de 
los latinos y chicanos en Estados Unidos. En 2015, este 
centro implementó su Latino Collecting Initiative, y más 
recientemente dio forma al Latino Initiatives Pool, el 
cual tiene el objetivo de promover la investigación, exhi-
biciones, el coleccionismo, el trabajo de archivo, y pro-
gramas públicos y educativos para la valoración y pre-
servación de lo latino en Estados Unidos.

Otra plataforma de gran interés fue METRO 
(Metropolitan New York Library Council), la cual lan-
zó en 2003 un proyecto de investigación de tres años 
coordinado por el MoMA titulado Survey of Archives 
of Latino Art, el cual recolectó información de treinta 
repositorios de arte latino y latinoamericano en el área 
metropolitana de Nueva York, reuniendo información 
de instituciones como el Bronx Museum for the Arts, el 
Museo del Barrio, el Taller Boricua o el propio MoMA. 
Como sostiene Caragol:

El Survey of Archives of Latino Art del Centro de Docu-
mentación del MoMA tiene el objetivo de documentar los 
archivos de las instituciones Latinas de Nueva York, esta-
bleciendo una red de trabajo entre repositorios. Gracias al 
apoyo de METRO durante tres años, el equipo documentó 
los fondos bibliográficos y de archivo de treinta institucio-
nes que han visibilizado y promovido el arte latino y lati-
noamericano, incluyendo centros comunitarios, galerías, 
museos y universidades (Caragol, 2005a, p. 1).

El Chicano Studies Research Center (CSRC) de la 
Universidad de California ha sido también un engranaje 
clave en este proceso (Franco, 2018). Rita González –quien 
fuera su directora durante varios años– implementó en 
2003 diversos ejes de trabajo y grupos de investigación 
centrados en la creación de estándares de catalogación y 
en la generación de vocabularios y voces autorizadas para 
el manejo sistemático de documentos primarios relacio-
nados con el arte Latino en Estados Unidos. Bajo el lema 
“Documentar el Arte Latino antes de que sea demasiado 
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tarde” (archiving the latino arts before it is too late, 2003a), 
González ha sido enfática no sólo en la necesidad de pres-
tar atención a estos materiales, sino también a los criterios 
técnicos y conceptuales a partir de los cuales se pone en 
valor la documentación artística de lo Latino en ese país. 
La definición de lo que significa «Fuentes Primarias del 
Arte Latin’ [nos recuerda González] ha sido una pregunta 
recurrente, especialmente entre los artistas y las organiza-
ciones de artistas. Por lo tanto, compilamos un glosario 
de definiciones para desarrollar nuestra investigación» 
(González, 2005, p. 5). Otro de los principios adoptados 
por el CSRC ha sido poner en cuestionamiento los crite-
rios a partir de los cuales se definen los materiales “signi-
ficativos” o con valor cultural para los archivos del arte en 
Estados Unidos. En palabras de la propia González:

Las actuales políticas del coleccionismo enfatizan la 
adquisición de documentos provenientes de organizacio-
nes o individuos ‘significativos’, ‘seminales’ o ‘altamente 
ilustrativos’. No obstante, nuestros encuestados han enfa-
tizado la importancia crítica de documentar los registros 
de artistas, colectivos y organizaciones efímeras, de bajo 
presupuesto o marginales (González, 2003a, p. 2).

Finalmente debe mencionarse en Houston el Inter-
national Center for the Arts of the Americas (ICAA), 
el cual puso en línea en 2012 la primera fase del archi-
vo ICAA Documents Project, un ambicioso proyecto de 
digitalización de documentos primarios del arte latino 
y latinoamericano del siglo XX coordinado por la cura-
dora puertorriqueña Mari Carmen Ramírez desde el 
Museum of Fine Arts de Houston (MFAH). (Geztambi-
de, 2017) Dadas las características y el alcance de este 
proyecto – en el que han colaborado más de cien inves-
tigadores así como numerosas instituciones educativas y 
culturales ubicadas a todo lo largo del continente – dedi-
caremos el siguiente apartado a estudiar este repositorio 
de objetos digitales desde la óptica de los retos a los que 
se enfrentan las Humanidades Digitales en diálogo con 
el latinoamericanismo digital.

Las preguntas que intentaremos responder son las 
siguientes: ¿cómo se construyó este compendio de auto-
ridades terminológicas?, ¿quiénes participaron en su 
conceptualización, traducción y gestión?, ¿qué tipo de 
deudas epistemológicas tienen este tipo de tesauros con 
las estructuras enciclopédicas ilustradas basadas en 
taxonomías y jerarquías de los contenidos?, ¿cómo ha 
impactado el ICAA Documents Project en la circula-
ción global de categorías relacionadas con el arte latino 
y latinoamericano? Al abordar estas interrogantes, inten-
taremos aportar al análisis crítico de los metadatos que 
organizan en la actualidad la semántica y la ontología 
del arte latinoamericano.

III

Como decíamos al principio de este trabajo, con casi 
veinte años de historia el repositorio digital del ICAA 
Documents Project puede considerarse el proyecto de 
Humanidades Digitales del arte latino y latinoamerica-
no de más largo aliento que se ha desarrollado fuera de 
América Latina. Puesto a disposición del público por 
primera vez en 2012, los coordinadores del ICAA defi-
nieron este proyecto como:

el resultado de una iniciativa multimillonaria de más de 
una década de duración, destinada a identificar y recupe-
rar miles de documentos primarios y textos críticos […] 
de los más importantes artistas, críticos, curadores latinos 
y latinoamericanos, quienes jugaron un importante rol 
en el desarrollo del arte producido a lo largo de estos ejes 
culturales […] el Documents Project atiende el retraso en 
el campo de la historia, la investigación y la enseñanza del 
arte latinoamericano. Su impacto monumental y de larga 
duración facilita la consecución de nuevos conocimien-
tos en el campo y establece un área de legitimidad para la 
investigación académica en las universidades en Estados 
Unidos (Ramírez, 2012, pp. 27-32).

Para poder alimentar este repositorio, el ICAA tra-
bajó con más de cien reconocidos investigadores así 
como con numerosas instituciones educativas y cultura-
les ubicadas a lo largo del continente. Al mismo tiempo, 
el ICAA desarrolló una sofisticada arquitectura digital 
destinada a dar acceso a los documentos del repositorio. 
Como ya hemos apuntado, la plataforma utiliza la ter-
minología y las taxonomías del Art & Architecture The-
saurus (Getty Foundation). Es por ello que, para poder 
valorar la dimensión de esta plataforma digital, es nece-
sario abordar primero algunos aspectos relacionados con 
su arquitectura interna y con la ontología semántica de 
su base de datos; es decir, necesitamos apuntar algunas 
ideas relacionadas con los tesauros especializados en 
general y, más en particular, con el tratamiento de las 
voces autorizadas en español del arte latino y latinoame-
ricano incluidas en el vocabulario de términos de la Get-
ty Foundation.

Aunque los tesauros especializados en objetos cul-
turales han existido desde hace mucho tiempo, fue sólo 
al inicio de la década de los ochentas cuando comenza-
ron a desarrollarse estándares más rigurosos y específi-
cos para el campo de las artes visuales, la arquitectura, 
los “nuevos medios” y las artes performativas. Descrito 
de manera muy genérica, un tesauro es un compendio 
de términos o frases que, a diferencia de un diccionario, 
no ofrece definiciones sino más bien determina y res-
tringe el uso que se le ha de dar a cada término en un 
contexto determinado. Los tesauros cumplen por lo tan-
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to múltiples funciones, entre ellas la de establecer voces 
autorizadas a la hora de usar expresiones polisémicas y 
con connotaciones diversas, e incluso antagónicas. Pero 
los tesauros también cumplen la función contraria, la 
de vincular palabras distintas que se refieren a un mis-
mo concepto. Más aún, un tesauro identifica variaciones 
ortográficas y errores sintácticos habituales en la escritu-
ra de una palabra para poder facilitar la eficacia de los 
motores de búsqueda. Un tesauro suele ser además mul-
tilingüe, de tal suerte que su función es la de relacionar 
términos que se usan en diferentes lenguas para referirse 
a un mismo concepto. En lo que se refiere a los buscado-
res, los tesauros permiten el entrecruzamiento de cam-
pos y establecen criterios de desambiguación, es decir, 
determinan las familias terminológicas y el grado de 
relacionalidad entre conceptos con la finalidad de facili-
tar un acceso óptimo y controlado a la información.

La estructura de un tesauro se basa en tres elemen-
tos: la equivalencia, la jerarquía y la relacionalidad entre 
términos. Para cumplir sus objetivos, los tesauros ope-
ran con vocabularios controlados, esto es, con un com-
pendio autorizado de términos y con un marco referen-
cial para sus descripciones. La capacidad de control que 
se tiene sobre un vocabulario determina la funcionalidad 
y adaptabilidad del tesauro a través del tiempo. Ingresar 
un nuevo término en el cuerpo de un tesauro requiere 
por lo tanto de una serie de protocolos instituciona-
les, conceptuales e informáticos complejos y sofistica-
dos. Ahora bien, si desde el punto de vista de la ciencias 
archivísticas, de la gestión documental y de la arquitec-
tura de la información la utilidad de los vocabularios 
controlados es incuestionable (por ejemplo para la con-
sulta cruzada de catálogos, para establecer criterios de 
investigación cualitativa, o para la construcción de webs 
semánticas), desde la perspectiva epistemológica del nue-
vo latinoamericanismo digital, esto es, desde el impac-
to que dichas restricciones semánticas suponen para los 
procesos de investigación, visualización y construcción 
del saber, la pregunta por las políticas de validación y 
por los modelos conceptuales que dan legitimidad al sis-
tema de autoridad de los vocabularios controlados mul-
tilingües es una pregunta que debe mantenerse abierta 
y que incumbe a comunidades de expertos relacionados 
con la crítica social y con la crítica cultural.

Desde nuestro punto de vista, el impacto que tienen 
este tipo de dispositivos semánticos de las Humanidades 
Digitales en los procesos de investigación, canonización 
y visualización de campos del saber debe pensarse como 
un objeto de estudio en sí mismo y de manera indepen-
diente a su aplicación práctica. Valga la redundancia, 
creemos que es necesario establecer una suerte de meta-
crítica de los metadatos que no sólo se ocupe del valor 

epistémico de aquella información que da cuenta de 
otra información, sino también de los procesos históri-
cos e institucionales a través de los cuales dichas cade-
nas de información adquieren sentido, se transforman 
y se visualizan. En este sentido, resulta de gran valor 
informativo conocer no sólo su uso de un término en el 
campo de las humanidades y su desambiguación respec-
to del uso que se le da por ejemplo en las ciencias médi-
cas, sino también el proceso mismo de traducción, asi-
milación y legitimación que le otorga una comunidad de 
expertos al aceptarlo en el terreno de la teoría crítica y 
del análisis cultural. En otras palabras, la mutación his-
tórica o semántica del sentido de los términos constituye 
un nivel de información sumamente relevante que debe 
ser preservado como parte del tesauro.

Por lo dicho hasta aquí es fácil reconocer que la 
dimensión epistemológica de los tesauros nos plantea 
una serie de problemáticas relacionadas con el servicio 
público de las instituciones que custodian los archivos 
del arte latino y latinoamericano, así como con la capa-
cidad de agencia de las comunidades de expertos que 
dan sentido, ordenan y diseñan dichos saberes. Si hay 
entonces una pregunta urgente que tenemos que hacer-
le a las Humanidades Digitales es justamente hasta qué 
punto la comunidad de humanistas y científicos socia-
les, con nuestras restringidas habilidades documentales 
y archivonómicas, estamos capacitados para intervenir 
y transformar las arquitecturas de la información y los 
imaginarios archivísticos a partir de los cuales toman 
forma nuestros discursos. En otras palabras, necesita-
mos preguntarnos hasta qué punto es posible y más aún 
deseable que los humanistas dejemos de ser meros usua-
rios (end-users) de dichas arquitecturas y nos implique-
mos en su conceptualización, modelación y permanente 
transformación. (Weller, 2011) La construcción colec-
tiva y desjerarquizada de tesauros evoca en este sentido 
la idea del archivo como un lugar de negociación, como 
una nueva esfera pública al interior de la cual han apare-
cido neologismos como el de folksonomía, cuya creación 
suele atribuirse a Thomas Vander Wal. (Smith, 2004)

En tanto que estrategia colectiva de compilación de 
información, la folksonomía es hoy por hoy una práctica 
habitual, a pesar de que el término no se haya difundi-
do suficientemente. Los vocabularios del Getty Institute 
Research describen la folksonomía como «[u]n neologis-
mo que refiere a un ensamblaje de conceptos representa-
dos por términos y nombres – llamados etiquetas [tags] 
– los cuales son compilados generalmente en la web por 
medio del etiquetado social». (Harpring, 2010, p. 26) El 
libre ensamblaje de tags o categorías en una red social es 
un tipo de folksonomía; es por ello que en ocasiones se 
le conoce como social tagging. En esencia, la folksonomía 
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consiste en la creación descontrolada, desterritorializa-
da y hasta cierto punto desjerarquizada de metadatos. 
Contraria a la taxonomía, la folksonomía no está cons-
tituida verticalmente por una comunidad reconocida y 
legitimada de expertos, sino por una variedad de usua-
rios quienes casual y libremente compilan categorías en 
torno a un asunto determinado. Su grado de autoridad 
es reducido pues en general es difícil que los usuarios 
sean consistentes a la hora de construir categorías. En el 
marco del Getty Vocabulary Program, las folksonomías 
«no son consideradas autoritativas ya que por lo general 
no son compiladas por expertos. Además, no son catalo-
gadores profesionales los que las asocian a los documen-
tos» (Harpring, 2010, p. 26) Su edificio terminológico no 
es por lo tanto un edificio controlado semánticamente 
como el de un tesauro sino un fluir intermitente de frag-
mentos, superposiciones y repeticiones.

No nos es posible plantear ahora ni las potenciali-
dades ni los problemas técnicos que supone establecer 
modelos interoperativos entre vocabularios controla-
dos y vocabularios descontrolados; tampoco podemos 
discutir ni la dimensión utópica sobre la que descan-
sa esta supuesta forma de democracia informática ni la 
pertinencia de la raíz folk (pueblo, gente común) como 
alternativa a la raíz taxis (orden, arreglo). Baste decir por 
el momento que su aparición nos plantea la siguiente 
paradoja: entre menos jerárquicos y menos controlados 
son los vocabularios, menos autoritativos y especializa-
dos son los tesauros; entre mayor es la estandarización 
y el control terminológico de un tesauro, menor es la 
diversidad, pluralidad y multi-direccionalidad del senti-
do intercultural, político, estético y subjetivo de los con-
ceptos. A pesar de que no tengamos una respuesta única 
para este dilema, lo cierto es que los retos de la folksono-
mía nos obligan a replantearnos la división técnica y dis-
ciplinar entre las ciencias de la información y la nueva 
naturaleza digital de las humanidades; en otras palabras, 
nos obligan a cuestionar la falta de diálogo entre quie-
nes construyen el edificio de la información (los cubos 
o estructuras primarias del conocimiento) y quienes se 
valen de dicho edificio para ejecutar la crítica del mundo 
social (la performatividad político-social del archivo). 

Al trasladar estas problemáticas al contexto espe-
cífico del museo de arte surgen inmediatamente las 
siguientes preguntas: ¿en qué medida las herramientas 
estandarizadas de descripción que utilizan los cataloga-
dores están habilitadas para incluir la participación de 
otras comunidades de expertos tales como los investiga-
dores, los curadores o el público semi-especializado en 
los procesos de descripción de los objetos culturales? y, 
en contrapartida, ¿en qué medida los investigadores, los 
curadores y los directores de museos están dispuestos a 

intervenir activamente en el diseño y en la adecuación 
de las herramientas conceptuales que emplean los cata-
logadores? Sobre la primera cuestión es fácil reconocer 
que, de la mano del desarrollo de las Humanidades Digi-
tales, la comunidad de archivistas ha desarrollado una 
serie de herramientas específicas para la catalogación de 
obras de arte y objetos culturales, la mayoría de las cua-
les están capacitadas para incluir la voz de otras comuni-
dades de expertos en la práctica descriptiva y en la cons-
trucción de metadatos.

Tal sería el caso de CDWA (Categories for Descrip-
tion of Works of Art) el cual, en palabras de Elisa Lan-
zi, «fue creado para satisfacer las necesidades de quie-
nes registran, preservan y recuperan información sobre 
arte, arquitectura o cultural material, en especial para 
los investigadores académicos» (Lanzi, 2010, p. 5672). 
En sus últimas versiones el CDWA incluye una catego-
ría denominada Critical Responses la cual fue diseñada 
para registrar «opiniones críticas de artistas, historiado-
res del arte, críticos, dealers, marchantes, agentes insti-
tucionales o del público en general sobre obras de arte 
específicas» (Lanzi, 2010, p. 5673). A su vez, como nos 
lo ha hecho notar Murtha Baca, a partir de modelos 
conceptuales tales como el CIDOC-CRM (Conceptual 
Reference Model) es factible poner en operación herra-
mientas del social tagging, es decir, sistemas multidirec-
cionales de construcción colectiva de etiquetas. En sus 
propias palabras:

La incorporación de un input por parte de conservadores, 
expertos y otros especialistas es un área que las institu-
ciones deberían potenciar, si quieren generar descripcio-
nes ricas y precisas de las obras no bibliográficas de sus 
colecciones. La información de expertos no catalográficos 
podría ser rutinariamente recolectada si existiesen méto-
dos efectivos de comunicación y colaboración entre cata-
logadores y conservadores. El tagging social de expertos 
(esto es, la inclusión de palabras claves, nombres y mate-
rias por parte de expertos que no son parte de la unidad 
oficial de catalogación de la institución) puede ser, al mis-
mo tiempo, un método efectivo de enriquecer registros de 
metadatos descriptivos (Baca y O’Keefe, 2008, p. 3).

En el lado opuesto a la folksonomía, la Getty Foun-
dation ha sido una de las instituciones más activas en 
el desarrollo de vocabularios controlados especializa-
dos, entre ellos el Art & Architecture Thesaurus (AAT), 
un vocabulario de términos autorizados especializado 
en arte, arquitectura, artes decorativas, cultura mate-
rial y material archivístico. El AAT cuenta en la actua-
lidad con más de 130 mil términos. Estos términos están 
estructurados jerárquicamente a partir de alrededor de 
34 mil conceptos [concepts], los cuales se componen a su 
vez de entradas o registros llamados subjects. El AAT es 
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un tesauro (poli)jerárquico; esto significa que cuenta con 
diferentes niveles de jerarquización interna de tal mane-
ra que un término puede estar emparentado con una o 
más familias conceptuales. Una de las jerarquías más 
importantes del AAT es la lingüística; esto significa que 
es un vocabulario multilingüe en el que el inglés es el 
lenguaje dominante:

En los vocabularios completamente dominantes todos 
los lenguajes son tratados igualmente, sin que ninguno 
de ellos funcione como ‘lenguaje dominante’. Sin embar-
go, en su aplicación práctica, es con frecuencia necesa-
rio tratar a uno de ellos como el lenguaje dominante por 
defecto, particularmente cuando el vocabulario es rico y 
complejo. Un ejemplo sería el AAT, en el que cada con-
cepto incluye más de cien campos o elementos de infor-
mación además del término en sí mismo […] Para el AAT, 
el inglés es el lenguaje dominante, aunque los términos y 
las notas de contexto puedan estar en múltiples lengua-
jes. Además, si no se le han asignado equivalencias en los 
otros lenguajes de referencia a cada uno de los términos 
del lenguaje original, el estatuto de los otros lenguajes 
resulta desigual al de la fuente de idioma original, por 
lo que se les denomina lenguajes secundarios (Harpring, 
2010, p. 92).

A pesar de su calidad de lengua secundaria, en la 
última década el español ha comenzado a extender su 
presencia tanto en la esfera pública como en los entornos 
documentales e informáticos de las instituciones esta-
dounidenses. Es por ello que el Getty Vocabulary Pro-
gram y la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos 
(DIBAM), perteneciente al Centro de Documentación 
de Bienes Patrimoniales de Chile, iniciaron hacia la 
segunda mitad de la década de los noventas el proceso 
de traducción al español del AAT (Gómez-Moya, 2010; 
Nagel y Miller, 2013). Fruto de diez años de trabajo fue 
la creación del Tesauro de Arte & Arquitectura (TAA), 
el cual no sólo consiste en la traducción de términos al 
español, sino también en la creación de equivalencias y 
términos preferidos [preferred terms] en los diferentes 
usos del español en el mundo. Lo anterior es importan-
te para nuestro análisis ya que lo que esta traducción se 
persigue es, por un lado, mantener la jerarquía lingüís-
tica de la lengua dominante (el Inglés) y del vocabulario 
dominante (el AAT), al tiempo que, por el otro, realiza 
una expansión del vocabulario a través del ingreso de 
registros de voces en español mediante una estructura 
de taxonomías pensada para que no se pierda la intero-
perabilidad en los procesos de traducción de una lengua 
hacia la otra.

Lo anterior le otorga una gran flexibilidad a la hora 
de catalogar objetos culturales por medio de categorías 
bilingües y polisémicas y es esta una de las principales 

razones por las que se convirtió en la estructura semán-
tica del ICAA Documents Project. Ahora bien, dada la 
arquitectura documental, el marco geográfico y la aspi-
ración del ICAA a convertirse en un referente para el 
estudio académico en inglés del arte latino y latinoame-
ricano en las universidades estadounidenses, nos pare-
ce necesario ir más allá del mero reconocimiento de su 
importancia y alcance como herramienta para la inves-
tigación. En sintonía con la dimensión autorreflexiva de 
las Humanidades Digitales creemos que el ICAA Docu-
ments Project ha sido pensado para tener un importan-
te el impacto cultural en los Latin American Art Studies, 
lo cual nos obliga a analizarlo desde varias perspectivas, 
incluidas las implicaciones epistemológicas derivadas de 
estandarización de categorías relacionadas con el arte 
latino y latinoamericano, así como con la consolidación 
de términos de amplia circulación en el territorio dis-
cursivo del nuevo latinoamericanismo digital. Es en este 
sentido que consideramos que, más allá de su utilidad 
práctica, es necesaria una lectura crítica de lo que llama-
remos la autoridad meta-descriptiva de su infraestructu-
ra semántica y ontológica.

ICAA Documents Project cuenta con dos plata-
formas principales: un archivo digital de documentos 
(Documents of 20th-Century Latin American and Lati-
no Art) y una colección de publicaciones o compen-
dios documentales temáticos (Critical Documents of 
20th-Century Latin American and Latino Art). Lo distin-
tivo del proyecto es que ambas plataformas están estruc-
turadas a partir de la misma serie de meta-descriptores; 
es decir, ambas son el resultado de la estandarización de 
una serie de cinco etiquetas o términos temáticos defi-
nidos por un comité editorial: títulos, nombres, autores, 
tópicos, lugares. La función de estos meta-descriptores 
es la de estructurar no sólo la arquitectura semántica 
de los buscadores digitales sino también la arquitectu-
ra editorial de las publicaciones temáticas.1 De ahí que 
éstas últimas se entiendan como la extensión documen-
tal del archivo digital y que cada documento traducido 
al inglés y publicado en alguno de los volúmenes cuente 
no sólo con un identificador editorial sino también con 
un identificador digital (digital archive number). El pro-
yecto cumple, en este sentido, con dos objetivos principa-
les: por un lado, pone en circulación una serie de voces 
autorizadas del arte latino y latinoamericano a través del 

1 Dichas categorías son las siguientes: 1) ¿Latinoamericano y/o Latino?; 
2) Abstractos vs. figurativos; 3) Arte, activismo político y cambio social; 
4) Asuntos de raza, clase y género; 5) Conceptualismos y arte no-ob-
jetual; 6) Exilio, desplazamiento, diáspora; 7) Globalización; 8) Gráfica 
y la construcción de comunidades; 9) Hiperrealismo, realismo mágico 
y lo fantástico; 10) Imaginarios nacionales e identidades cosmopolitas; 
11) Medios de comunicación de masa, tecnología y arte; 12) Reciclajes e 
hibridizaciones; 13) Utopías geométrica y constructiva.
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repositorio digital y de los readers o publicaciones; por el 
otro, funciona como una suerte de laboratorio terminoló-
gico en habla hispana para la expansión y consolidación 
del vocabulario del ATT.

Tanto por su ambición como por las jerarquías his-
tóricas en el uso del inglés y del español en Estados Uni-
dos, el ICAA Documents Project ha suscitado en estos 
veinte años una serie de debates derivados tanto del 
manejo multilingüe de los metadatos como del control 
de la autoridad meta-descriptiva del vocabulario. Un 
ejemplo de lo primero sería el carácter jerárquico entre 
la lengua dominante y las lenguas secundarias del ATT 
al que nos hemos referido antes, el cual limita las pre-
tensiones interculturales, descentralizadas y desjerarqui-
zadas del ICAA. En lo que a la autoridad meta-descrip-
tiva se refiere –desde nuestro punto de vista el aspecto 
más controvertido del proyecto– el problema radica en el 
inevitable proceso de canonización de las voces preferi-
das y los estándares para la descripción de documentos. 
Si por un lado el acceso al archivo digital es libre, abierto 
y desjerarquizado, los volúmenes impresos tienden por 
su parte a fijar canónicamente las categorías, convirtién-
dolas en referentes autorizados en inglés para la investi-
gación del arte latino y latinoamericano desde Estados 
Unidos. Es decir, mientras que la plataforma digital está 
capacitada para incorporar “respuestas críticas” [Criti-
cal Responses], la autoridad de las voces y categorías de 
los volúmenes publicados en inglés tiende a solidificar 
las interpretaciones y las traducciones de los términos y 
voces autorizadas. 

Conscientes de esta situación, el lanzamiento en 
2012 del sitio web a través del cual se accede al archivo 
digital coincidió con el lanzamiento del primer compen-
dio de textos, el cual se titula, sintomáticamente, Resis-
ting Categories: Latin American and / or Latino? Una 
clara alusión al peso que tiene la canonización de las 
categorías, sobre todo cuando éstas viajan a lo largo del 
continente como objetos digitales y voces autorizadas. 
Dada la inevitable canonización de las categorías relacio-
nadas con el arte latino y latinoamericano que supondrá 
en el mediano plazo este proyecto dentro del contexto 
cultural y lingüístico estadounidense, creemos que es 
necesario que nos preguntemos hasta qué punto es sufi-
ciente proponer una resistencia estrictamente discursiva 
(editorial/letrada) a la hora de intentar contrarrestar la 
estandarización de las categorías meta-descriptivas. Más 
aún, necesitamos preguntarnos también por la efecti-
vidad de un tipo de resistencia que se propone desde el 
interior de un proyecto que, explícitamente, apuesta a 
convertirse en la voz autorizada y legitimada del cam-
po académico estadounidense llamado Latino and Latin 
American Art Studies.

Aún no es tiempo para dar respuestas definitivas 
a estas preguntas, ya que acervo aún no ha puesto en 
línea el total de los documentos primarios esperados; sin 
embargo, nosotros tendemos a creer que si bien la cano-
nización de las categorías será inevitable, lo cierto es que 
existen diversos territorios en los que la estandariza-
ción de términos y conceptos no sólo puede ser resisti-
da discursivamente, sino también computacionalmente, 
esto es, a través del activismo digital y de la interven-
ción crítica de las arquitecturas terminológicas sobre las 
que se ordenan este tipo de proyectos de Humanidades 
Digitales. A lo que nos referimos aquí es a una suerte de 
disrupción táctica de la autoridad meta-descriptiva de 
los vocabularios controlados, vinculada a lo que antes 
hemos denominado la micropolítica o microfísica del 
poder de la esfera digital. Ahora bien, que sea posible 
descontrolar los vocabularios controlados no significa 
que esto se consiga fácilmente ni que sus consecuencias 
políticas y epistémicas puedan ser del todo predecibles o 
deseables. Llevar a cabo un tipo de intervención semán-
tica de los repositorios digitales y sus tesauros requiere 
de un alto grado de activismo informático y archivístico 
en un terreno aún muy poco explorado por lo que antes 
denominamos los Estudios de los Archivos Digitales del 
Arte (Raley, 2009).

Dejando en puntos de suspensión este aspecto, lo 
cierto es que tanto los fundamentos técnicos como las 
implicaciones conceptuales del ICAA Documents Pro-
ject necesitan ser analizadas críticamente desde la lógi-
ca de la metacrítica de los metadatos a la que nos hemos 
referido antes. Al día de hoy, por ejemplo, ni el AAT ni 
su versión castellana, el TAA, ofrecen entradas que per-
mitan contextualizar las diferencias entre la categoría 
“conceptual art” [en inglés] y la categoría conceptua-
lismos [en español]. Esto significa que, al describir los 
documentos de archivo de una experiencia colectiva 
tan emblemática como lo fue Tucumán Arde,2 uno se ve 
obligado a ingresarla en la categoría “arte conceptual” 
y a correlacionarla con otras categorías tales como “arte 
político”, “arte argentino”, etcétera, dejando de lado todo 
el peso de las resistencias conceptuales derivadas de la 
crítica a la historia hegemónica de los conceptualismos 
(Davis, 2008).

2 Tucumán Arde es el nombre que adquirieron un conjunto de interven-
ciones estético-políticas y disrupciones comunicaciones en Argentina 
hacia final de la década de los sesenta. La histórica canónica del arte 
conceptual ha tomado a Tucumán Arde como el modelo por antonoma-
sia para hablar del “arte conceptual latinoamericano” como antítesis del 
conceptualismo anglosajón, obligando con ello a reproducir una serie 
de estereotipos. Su entrada a los archivos de importantes museos en la 
última década obligó a pensar críticamente el sistema de catalogación 
adecuado para revertir su canonización institucional, proponiendo la 
categoría “prácticas conceptualistas” (Carnevale, 2015).
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Una posible solución a este problema sería, en caso 
que se esté utilizando el modelo Categories for Descrip-
tion of Works of Art, el de incluir un comentario en la 
categoría Critical Responses aclarando la distinción entre 
“arte conceptual” y “conceptualismos” y enmarcando el 
contexto histórico-político de su desambiguación. Ahora 
bien, dado que en la actualidad contamos con un impor-
tante cuerpo de documentos que podrían sin ningún 
problema justificar la pertinencia y autoridad de catego-
rías alternativas como podrían serlo “conceptualismos”, 
“prácticas conceptualistas”, “no-objetualismos”, etcétera, 
resulta factible pensar incluso en otorgarles autoridad 
descriptiva dentro del vocabulario controlado, esto es, 
incluirlas como voces autorizadas. De hecho, entre los 
meta-descriptores editoriales del proyecto del ICAA se 
incluye tanto “conceptualismos” como “arte no-objetual”.

Lo anterior resulta sugerente en la medida en que 
abre todo un espacio de intervención crítica dentro del 
ámbito específico de las Humanidades Digitales del arte 
latinoamericano. Sin embargo, conlleva a su vez dos 
problemas que tienen que ser analizados en profundi-
dad. Por un lado, como ya hemos dicho, la estructura 
jerárquica de los tesauros está diseñada justamente para 
resistir la inestabilidad y el descontrol de sus términos, 
lo cual supone una serie de aspectos técnicos y concep-
tuales que necesitan ser resueltos tomando en cuenta las 
posibilidades ofrecidas por la folksonomía (creación de 
comunidades diversificadas de expertos, colección per-
manente de respuestas críticas, revisión de las entradas 
de un vocabulario, intervención en las jerarquías lingüís-
ticas, etcétera). Por el otro, la sola idea de igualar el gra-
do de autoridad de las categorías no canónicas para que 
éstas resulten operativas en los procesos de descripción 
catalográfica supone, en una medida u otra, la pérdida 
de su función desestabilizadora y el inicio de su canoni-
zación.

Sobre este segundo punto –la inminente canoniza-
ción de una serie de categorías que hasta ahora habían 
operado como contradiscursos– resulta sugerente plan-
tear la posibilidad de otorgarles algún tipo de autoridad 
más bien alternativa, satelital o táctica con la intención 
de que estas categorías semi canónicas puedan realmente 
preservar la fuerza crítica y disruptiva que tenían antes 
de haber sido integradas al vocabulario controlado como 
voces autorizadas. Ahora bien, una idea tal plantea a su 
vez una serie de problemas potenciales que deben ser 
tomados en cuenta. Si postuláramos por ejemplo la cate-
goría “conceptualismos” en tanto que autoridad alter-
nativa a la categoría “arte conceptual”, tendríamos que 
valorar al menos los siguientes tres escenarios: un pri-
mer peligro sería que “conceptualismos” fuera utilizada 
como una manifestación del “arte conceptual”, es decir, 

como una de las formas en las que se materializa el arte 
como idea o el arte de concepto (lo cual dejaría intacta 
la base canónica sobre la que está construida en la actua-
lidad la categoría “arte conceptual”).

Otro peligro sería que “conceptualismos” fuera 
entendida como la expresión latinoamericana del “arte 
conceptual”, es decir, como “arte conceptual latinoame-
ricano” (lo cual no sólo dejaría intacta su autoridad ter-
minológica sino que crearía una falsa familiaridad entre 
experiencias conceptuales totalmente disímiles e incluso 
contrapuestas, como sería el caso de los artistas Eduardo 
Costa/Juan Pablo Renzi por un lado y Robert Smithson/
Sol LeWitt por el otro. Un tercer peligro sería que “con-
ceptualismos” fuera entendida exclusivamente como 
la acepción autorizada de la traducción al castellano de 
“conceptual art”, es decir, como el término preferido 
(preferred term) para referirse en castellano a dicha cate-
goría (lo cual enfatizaría el carácter del español como 
lenguaje secundario en términos de autoridad meta-des-
criptiva).

Como se deduce de estos problemas terminológicos, 
para poder plantearnos la viabilidad documental de la 
categoría “conceptualismos” necesitamos preguntarnos 
primero hasta qué punto es o no deseable reivindicar su 
autoridad descriptiva en el contexto semántico del ICAA 
Documents Project. Si aceptamos que los archivos de los 
museos son lugares para la reflexión, la negociación, la 
identificación y la construcción de lo común; es decir, 
si estamos dispuestos a considerarlos como instrumen-
tos para la activación de la vida política y para la rup-
tura del consenso a la hora de dar cuerpo y sentido a la 
memoria social, tendremos que aceptar también que en 
la crítica de la autoridad meta-descriptiva de los vocabu-
larios controlados deben participar diferentes comuni-
dades de sentido, incluidos los archivistas, los científicos 
sociales, los curadores, los artistas, los activistas y los 
públicos no expertos a pesar de que no todos hablen el 
mismo lenguaje ni tengan los mismos objetivos en men-
te. De esta manera, las categorías documentales se con-
vertirían en verdaderos territorios en disputa y la gestión 
documental podría desbordarse hacia la creación de vín-
culos sociales y comunidades de sentido más implicadas 
con el desarrollo de las Humanidades Digitales.

IV

A manera de conclusión podemos decir que proyec-
tos de preservación y gestión de objetos digitales del arte 
latino y latinoamericano en Estados Unidos como los 
desarrollados por el ICAA de Houston, reflejan con niti-
dez tanto las potencialidades del campo que aquí hemos 
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definido como los Estudios de los Archivos Digitales del 
Arte como las coyunturas a las que se enfrentan en la 
actualidad las Humanidades Digitales latinoamericanas: 
la transición digital de la región, la apropiación de tec-
nologías digitales y la relación entre las Ciencias Sociales 
Digitales y las Humanidades Digitales (Canales, 2020). 
Sí, como decíamos antes, la condición post-humana de 
las Humanidades Digitales implica una revisión sistemá-
tica de la condiciones mismas sobre las que se hace via-
ble la producción de saberes, lo que el nuevo latinoame-
ricanismo digital parece poner sobre la mesa es la pre-
gunta por el lugar en el que convergen la micropolítica 
de la tecnologías de la información con las macroestruc-
turas geoepistemológicas de las Humanidades Digitales: 
la producción situada de saberes y discursos en entornos 
digitales.

En este sentido, tanto la indexación de términos 
como la gestión documental del arte latino y latinoa-
mericano en entornos museográficos estadounidenses 
necesitan convertirse en espacios de incidencia de lo que 
Francisco Sierra Caballero (2018) llama el ciberactivis-
mo de los movimientos sociales, el cual define como un 
espacio público digital para la contestación y activismo 
informático. En él tendrían cabida las capacidades críti-
cas de los nuevos humanistas a la hora de intervenir las 
redes semánticas del nuevo latinoamericanismo digital.
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