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Abstract. With the Russian invasion of Ukraine in February 2022 and with the out-
break of the war in the Gaza strip, in October 2023, we are witnessing the return of
war, even in its classical forms, through land invasion, in Europe and the Mediter-
ranean. In this paper, I ask how the philosophical discourse intervenes in thinking
about the relationship between Europe and war. I propose the discourse of political
philosophy as a diagnosis and a genealogy of the present. Europe itself, its political
form, is the battlefield. It is not a matter of sovereignty, but of a “physics of power”
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Riassunto. Con linvasione dell'Ucraina da parte della Russia nel febbraio del 2022
e con lo scoppio della guerra a Gaza nellottobre del 2023, assistiamo al ritorno della
guerra, compresa la forma classica dell'invasione via terra, in Europa e nel Medi-
terraneo. In questo articolo, mi chiedo in che modo il “discorso filosofico” inter-
viene nel pensare larticolazione tra 'Europa e la guerra. Qui, intendo il discorso
della filosofia politica come diagnosi e genealogia del presente. LEuropa stessa, la
sua forma politica, ¢ oggi il campo di battaglia. Non ¢ una questione di sovranita,
ma di “fisica del potere”
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1. CEuropa e la guerra

Il 24 febbraio 2022, la Russia invade 'Ucraina. Vi sono varie esplo-
sioni nella capitale, Kiev, nella zona del porto di Odessa, sul Mar Nero,
e nella citta di Kharkiv, in prossimita della frontiera con la Russia. Poche
ore dopo, i carri armati dell’esercito russo hanno oltrepassato la frontie-
ra con I'Ucraina da nord, da sud e da est!. Per la prima volta dalla fine
della seconda guerra mondiale, vi ¢ una guerra d’invasione territoriale sul
suolo europeo. La guerra in ex-Jugoslavia non € certo stata meno tragica
di quella attuale in Ucraina, ma ¢ stata percepita come una guerra civile
all’interno delle repubbliche risultate dallo smembramento dello Stato ex-
sovietico. Inoltre, 'Unione europea stessa ¢ uno degli attori dello scontro,
pur non essendo coinvolta direttamente, mentre nel caso dell’ex-Jugoslavia
essa appariva come forza di mediazione?.

Il momento storico dell’invasione dell’Ucraina & molto diverso da
quello della guerra tra Serbia e Croazia. Si chiude un ciclo storico, quello
iniziato con il crollo del Muro di Berlino: 1989-2022. Il dilaniante scontro
in ex-Jugoslavia era all’inizio della fase di espansione del “fronte” liberale
dopo la fine della guerra fredda®. I combattimenti in Ucraina segnano, nel
discorso pubblico, la fine del periodo di pace sul continente, pace che si
identifica con l'essenza stessa dell’'Unione europea. Lattacco russo a Kiev
riapre il tema del rapporto tra la guerra e ’Europa, come categoria del
pensiero politico, e tra la guerra e I’'Unione europea, come attore politico.

I1 7 ottobre 2023, duemila miliziani del gruppo di Hamas sferranno
un attacco di terra nel territorio di Israele, attraverso 29 brecce nella bar-
riera che circonda la striscia di Gaza. Lattacco militare ha causato 1.400
vittime israeliane e ha aperto una guerra tra Hamas e Israele®.

2. Il discorso filosofico ed il presente

In che modo il “discorso filosofico” interviene nel pensare I’articola-
zione tra ’Europa e la guerra? Il discorso della filosofia politica ¢ inteso
qui come diagnosi e genealogia del presente. In Le discours philosophique,
recentemente pubblicato in francese, Foucault teorizza la funzione della
filosofia come diagnosi®. A partire dalle prime righe, Foucault riconosce
in Nietzsche la figura che ha operato questo spostamento verso una fun-

! France 24. “The day Russia invaded Ukraine.”

?Danilo, “Chi Dice Umanita.”

3 Balibar, “The Rise and Fall of the European Union”

4 Forey, “Hamas attack;” Reuters, “Israel-Hamas war in Gaza.”
5 Foucault, Le Discours Philosophique.
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zione che non era, fino ad allora, per niente familiare al pensiero filoso-
fico. Il discorso filosofico si avvicina alla realta empirica, alla prassi. I
suo scopo ¢ quello di produrre una descrizione del presente. Certo, non
una descrizione in senso positivista, ma un ritratto del presente capace di
“Dire quello che si manifesta in cio che vediamo tutti i giorni. Mettere in
luce, all’improvviso, quest’ora buia nella quale ci troviamo. Elaborare la
profezia dell’istante™. In che modo il discorso filosofico puo fare una dia-
gnosi della guerra presente in Europa? Il compito della filosofia - politica,
aggiungo io - & quello di “dire semplicemente quello che ¢’¢””. Vi & una
relazione stretta tra la diagnosi, o la profezia, e I'istante, il momento pre-
sente, o il contemporaneo. Loggetto della riflessione filosofica ¢ la realta
presente: “Ed il filosofo avra assolto il suo compito se riesce, alla fine, a
ritrovare, per farlo scintillare per un attimo nel filo delle sue parole, cio
che & Toggi”, questo presente che “¢ il suo™.

Questo ‘oggi’ ¢ I'insieme delle istituzioni, delle pratiche, dei saperi e
delle condizioni di esistenza dell’esperienza del soggetto filosofico stesso’.
Si tratta di interrogarsi sul modo in cui la filosofia politica puo produrre
una diagnosi del presente, della guerra nel presente dell’Europa. Mi chiedo
come la guerra stessa cambi le condizioni di esperienza del nostro presente.
Cosa puo svelare del soggetto e delle pratiche del potere politico una dia-
gnosi filosofica della guerra contemporanea in Europa? Il discorso filosofi-
co di diagnosi del presente non € un atto mimetico o imitativo'. Si tratta al
contrario di fare del presente 'oggetto stesso del discorso filosofico.

Dunque, la guerra diventa oggetto della diagnosi filosofica a partire
dalla condizione dell’Europa e dell’Ucraina di oggi.

In Che cos’é I’illumismo, Foucault si interroga su come “il pensiero
filosofico cerca di riflettere sul suo presente”!. LAufklirung pensa il pre-
sente come differenza (o “in negativo”): ¢ un esito, un’uscita (dallo stato
di minorita). Quella di Kant, scrive Foucault, non ¢ una domanda sulla
rappresentazione o l’analisi de] momento presente in relazione al futu-
ro o a una visione d’insieme della storia. L'esito consiste nel cercare “una
differenza: qual ¢ la differenza che l'oggi introduce rispetto a ieri?”'?. L'a-
nalisi dellAufklirung “colloca lattualita rispetto a questo movimento
d’insieme e alle sue direzioni fondamentali” e “mostra come, in questo
momento attuale, ognuno sia responsabile, in un certo modo, del processo

6 Ibid., 13, traduzione personale.

7 Ibid., 17, traduzione personale.

8 Ibid., traduzione personale.

° Ibid., 22.

10 1bid., 49.

" Foucault, “Che cosé l'illuminismo?” 21-45.
12 Foucault.
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d’insieme”’3. Oltrepassando Kant, Foucault ridefinisce PAufkldrung come
la “critica permanente del nostro essere storico”'*. Sebbene oltre Kant, sia-
mo qui ancora all’interno di una visione critica del rapporto tra filosofia
e attualita, intesa come il dispiegamento di diverse congiunture e proces-
si storici. Foucault completa quest’accezione del pensiero come critica con
I'idea di “un atteggiamento sperimentale”, ovvero il pensiero che si mette
alla prova “della realta e dell’attualita”, per identificare le tendenze a pos-
sibili cambiamenti ed alla forma che questi possono assumere®®. Il presen-
te € qui vissuto come esperienza, il pensiero si “mette alla prova” dell’at-
tualita. In Le discours philosophique, il cui manoscritto risale al periodo
tunisino di Foucault, tra il 1966 e il 1967, troviamo le basi della sua rifles-
sione sulla filosofia ed il presente, nel segno di Nietzsche. Il momento pre-
sente ¢ il limite del discorso filosofico, limite che si situa nella dimensio-
ne antropologica del presente, che instaura la differenza che il tempo, il
momento attuale, inserisce tra “quello che noi siamo” e il discorso filoso-
fico'. La funzione diagnostica della filosofia consiste nel “dire lo scarto
(écart)” ovvero la deviazione che ci tiene ai margini dello stesso presente:
si tratta di parlare di questo interstizio, di questa mancanza, di questa pie-
ga'’. Nel solco nietzschiano, ma oltre questo, Foucault colloca la filosofia
all’interno del suo rapporto con la storia. Il ruolo della filosofia ¢ quello di
enunciare non solo il momento presente, ma il “suo” momento: “Questo
non ¢ la sua interiorita, ma il suo fuori”®.

La lettura che propongo dell’attualita del discorso filosofico come dia-
gnosi del presente indica nel tempo dell’oggi il non-filosofico che consente
al pensiero di ritornare su stesso, con quello che Foucault chiama redou-
blement, ripetizione del discorso nella riflessione sulla sua esperienza
attuale (ed al contempo inattuale). Siamo in effetti distanti dal rapporto
tra pensiero e storia come evento, cesura o cambio di direzione.

Il momento presente rinvia ad un fuori, ad una piega, ai margini, del
discorso filosofico, ovvero al non-filosofico? Etienne Balibar, in un testo
del 2003 recentemente tradotto in italiano, pone la questione del rappor-
to tra la filosofia ed il suo “esterno” a partire dalla domanda sulla deter-
minazione dei problemi teorici, ovvero “chi da ordini ai filosofi”? Balibar
definisce la categoria di attualita come I'immediatezza di una situazio-
ne, la “fatticitd” di condizioni o circostanze (quello che Balibar definisce
anche come congiuntura) e come passaggio all’atto, efficacia ed effettivita

B3 Ibid.

4 Foucault.

15> Foucault.

16 Foucault, Le Discours Philosophique, 254.
17 Ibid., 252.

18 Ibid., 253.
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della pratica (praxis)’®. Riferendosi sia al pensiero di Althusser che a quel-
lo di Foucault, Balibar definisce I'attualita come “I’indice discorsivo della
modalita con cui la filosofia pud provare non tanto a ‘pensare 'evento’ in
quanto tale, quanto a ‘scrivere in rapporto all’evento’™. Pensare nella con-
giuntura significa, per Balibar, mettere in gioco il “differenziale tra sog-
getto e oggetto™. Il tempo, nella svolta evenemenziale della filosofia con-
temporanea, e nella filiazione post-hegeliana, ha un duplice rapporto al
concetto e alla dimensione “concreta”, esperienziale del pensiero stesso. Da
un lato, seguendo Hegel, si tratta di “pensare il ‘processo’ nel linguaggio
della vita”, come una figura della “vita che sa sé stessa”?!. Dall’altro, c’¢
qualcosa che sfugge al processo, che fa resistenza (la piega, lo scarto). Bali-
bar, associando Foucault e Althusser, pensa la filosofia come attualita del-
la prassi, come condizione di possibilita stessa dell’esperienza. Essenziale
per la nostra riflessione sono le due categorie di evento trascendentale e di
doublet empirico-trascendentale.

Levento trascendentale ¢ “il residuo dello spirito, la contingenza radi-
cale, I'assenza di senso o di funzione teologica, il carattere fondamen-
talmente non rappresentabile”?. La figura di Nietzsche, ed il suo eterno
ritorno, € letta da Balibar in relazione al Deleuze di differenza e ripetizio-
ne: il tempo come processo si ferma, assume la dimensione della differen-
za come ripetizione dell’esperienza stessa, della vita.

Vi sono due elementi della riflessione di Foucault sul discorso filo-
sofico e della lettura congiunta di Balibar del pensiero di Foucault e di
Althusser che sono importanti per 'analisi di una filosofia politica dell’at-
tualita della guerra:

1. Riprendendo il termine di Foucault di una filosofia come “ontologia
di cio che noi siamo”, Balibar mostra come la situazione in cui il soggetto
del discorso filosofico si trova ne diventa anche l'oggetto, dando vita ad un
elemento di contraddizione interno al soggetto stesso, che ¢ al contempo
il risultato della contingenza e l'elemento di emancipazione che permette
un discorso di liberazione dalla contingenza stessa. Il discorso filosofico
¢ quello che “anticipa il dopo”, che riflette sullo scarto tra la dimensione
empirica, storica, contingente, il campo di forze in cui si situa il discorso
stesso, e il concetto.

2. La forma dell’attualita ¢ l'oggetto stesso del discorso filosofico per
Foucault e per Althusser, sostiene Balibar. I1 discorso filosofico lavora sul-
lo “scarto materiale” tra il processo storico e le sue rappresentazioni ide-

19 Balibar, “La Filosofia e lattualita: Oltre levento?”
20 Balibar.
21 Balibar.
22 Balibar.
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ologiche (per Marx): il momento presente come piega, come differenza,
trova nel non-filosofico, nel momento che sfugge alla dialettica storica,
l’elemento di liberta. La scrittura filosofica, dice Balibar, nel suo rapporto
con lo scarto materiale tra 'empirico ed il trascendentale (o il concetto)
che ¢ il momento presente, costituisce il discorso filosofico come elemento
che permette di “spostare il cerchio dell’assoggettamento”, ovvero rendere
possibile il processo di soggettivazione all’interno delle contraddizioni del
momento presente.

3. Nel passaggio al discorso filosofico come discorso del presente, il
filosofo diventa, tra le altre cose, “analista della vita e della forza”.? 1l rap-
porto tra il discorso filosofico ed il presente non ha come oggetto la costi-
tuzione del pensiero, o le condizioni della riflessione filosofica. La diagno-
si, leggiamo nelle note al Discours philosophique, ha come oggetto “il cor-
po stesso del presente”, ed ¢ nella sua fisiologia “che si dovranno cogliere
le origini molteplici che vi sono iscritte sotto forma di istinti e di valoriz-
zazioni contraddittorie”.?*

Dunque, diagnosi del presente come fisiologia e discorso filosofico.
In Sicurezza, Territorio e popolazione, Foucault usa il termine di fisica
del potere per descrivere il governo. Foucault scrive: “L'idea di un gover-
no degli uomini che penserebbe in primis e fondamentalmente alla natura
delle cose [...]: una fisica del potere o un potere che si pensa come azione
fisica nell’elemento della natura, incapace di operare senza trovare nella
liberta di ognuno il proprio sostegno”®. In che modo possiamo usare que-
ste categorie foucaultiane, di discorso filosofico come diagnosi del presente
e di fisica del potere, per comprendere il rapporto tra la guerra ed il potere
in relazione all’Europa?

3. Guerra e potere

11 discorso filosofico sulla guerra implica pensare insieme le contrad-
dizioni del momento presente che il ritorno della guerra in Europa met-
te in luce, le questioni filosofiche che pone l'oggi, ed in particolare le due
guerre in Ucraina e a Gaza. Una delle ipotesi di diagnosi del presente ¢
che I'evento della guerra d’invasione, della guerra territoriale, riporti la
questione del potere e del politico al centro della questione europea. Per
Foucault, vi sono due modi di leggere il potere. Luno lo identifica come
rapporto di forze e meccanismo di repressione, da qui I'analisi dei mecca-

% Foucault, Le Discours Philosophique, 179.
2 Ibid., 188.
2 Foucault, Sicurezza, Territorio, Popolazione.
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nismi di alienazione, lo studio del potere come contratto, o ancora studia-
re i rapporti di produzione come centro del potere. La seconda lettura del
potere politico ne interpreta 'essenza come combattimento o guerra. Lo
scoppio della guerra mette in luce la configurazione dei rapporti di potere.
Lungi dal confondere rapporti di forza e relazioni di guerra, Foucault pen-
sa la “guerra permanente” come rapporto di potere.

1

Foucault, in “Bisogna difendere la societa”, scrive:

[...] il potere ¢ la guerra, la guerra continutata con altri mezzi. Cosi facendo
si ha il rovesciamento della tesi di Clausewitz e si afferma che la politica ¢ la
guerra contnuata con altri mezzi®®.

Per Foucault, questo significa che la guerra, anziché sparire con la
‘fine della storia’, continua ad essere un momento centrale del politico. La
guerra stabilisce un risultato, che si traduce in rapporti di forza, che per-
mane, e che viene continuamente alimentato dalle istituzioni, dai rapporti
di produzione, che le lotte cercano di mettere in discussione. E la guerra a
determinare i rapporti di forze che il potere politico si cura di mantenere
stabili nel tempo. Quindi, la guerra ¢ il momento di decisione finale, una
prova di forza che sara stabilita dalla forza, dalle armi*. Non si tratta di
confondere i rapporti di forza con le relazioni di guerra, ma di pensare lo
scarto che ¢ la guerra rispetto al rapporto tra la rappresentazione del poli-
tico e la sua riconfigurazione attraverso il riposizionamento delle strut-
ture, degli attori, degli stessi discorsi nella “fisiologia” o nella “fisica” del
potere contemporaneo.

Lultima battaglia sarebbe la fine del politico, con echi kojéviani. Fou-
cault parla dell’ipotesi di Nietzsche che definisce I'affrontarsi bellicoso del-
le forze il fondamento dei rapporti di potere. Il potere come repressione
sarebbe invece la conseguenza politica della guerra?®. Lopposizione lotta-
sottomissione rimpiazza quella tra legittimo ed illegittimo propria dello
schema contrattualista.

Nella periodizzazione che ho proposto prima, 1989-2022, la guerra
in Ucraina, a cui si aggiunge il conflitto tra Hamas e Israele sulla sponda
mediterannea dell’Europa, sarebbe dunque la battaglia, o meglio la serie
continua di battaglie, che rimette in discussione i rapporti di forza che
si sono stabiliti sul continente europeo dal crollo del muro di Berlino ad
oggi, almeno, se non dal Trattato di Roma ad oggi. Si riapre quindi l’as-
setto dell’ordine politico europeo? Pandolfi scrive, a partire da Foucault,

26 Foucault, Bisogna Difendere La Societa, 22.

¥ Foucault, Le Discours Philosophique, 17.

28 Antoniol, “Tra I'impossibile e Il Necessario;” Neocleous, “Perpetual War, or ‘War and War
Again’;” Jabri, “Michel Foucaults Analytics of War”
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che “la guerra puo valere come matrice dell’analisi delle relazioni di pote-
re e come punto di vista da cui riscrivere la storia del discorso politico
moderno”®. Se seguiamo questa ipotesi, in che modo la guerra attuale
in Ucraina e a Gaza coinvolge ’Europa in un mutamento delle relazioni
di potere su scala continentale e globale? Ed in che modo queste guerre
modificano il discorso politico contemporaneo sull’Europa?

Nei prossimi paragrafi, affronto il modo in cui, nella congiuntura pre-
sente, il ritorno della guerra permette una diagnosi del presente a partire
dall’Europa stessa comecategoria riflessiva, di auto-comprensione del pro-
prio presente, quindi come discorso filosofico.

Procedo in primis delineando, a partire dalla congiuntura e da elemen-
ti politologici, il modo in cui la guerra presente permette di riflettere sulla
trasformazione di categorie chiave del discorso politico quali quelle di Sta-
to, di territorio, di Europa come potenza e di Europa come democrazia.

4. Lo Stato fa la guerra e la guerra fa lo Stato

Vi sono varie questioni che sono centrali per la relazione tra la guer-
ra ed il politico che vorrei analizzare in relazione all’Europa contempora-
nea di fronte alle guerre. La prima ¢ il rapporto tra guerra e Stato: “I’Etat
fait la guerre et la guerre fait ’Etat”, ovvero lo Stato conduce la guerra e la
guerra costituisce lo Stato®®. La guerra & costitutiva dello Stato nel senso
che, storicamente, quest’ultimo si costruisce attraverso il monopolio della
guerra, che ¢ preclusa a tutte le altre soggettivita politiche. Vi ¢ dunque
un processo di ‘statizzazione” degli strumenti per intraprendere la guerra.
Si tratta qui di capire se ed in che modo la guerra in Ucraina e a Gaza
trasforma la struttura europea ponendo la questione della sua formazione
statuale. La guerra in Ucraina, ed ora la situazione di conflitto tra Hamas
e Israele, ha aperto molteplici questioni in questo senso. Ha rimesso in
discussione I'idea di “soft power Europe”! su cui si era fondata buona par-
te dell’azione esterna dell’Unione europea negli anni passati, anche nei
confronti della Russia®.

Il secondo problema ¢ che, se la guerra ¢ un insieme di eventi che toc-
ca il cuore del politico, ne ¢ manifestazione diretta, tuttavia, soprattutto
nel caso dell’Unione europea, non ¢ possibile associare direttamente il
potere sovrano alla manifestazione della guerra. I'Unione europea non

2 Pandolfi, “Foucault e La Guerra,” 394.

30 Gros, Pourquoi La Guerre?; Tilly, “Bringing the State Back In;” Kelemen and McNamara,
“State-Building and the European Union?”

3! Manners, “Normative Power Europe.”

32 Le Gloannec, Continent by Default.
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¢ uno Stato e tantomeno un’unita politica dotata di sovranita assoluta.
Sono infatti gli Stati membri a decidere della loro partecipazione, trami-
te I'invio di armi, alla guerra in Ucraina. Il paradigma della sovranita
non ¢ tuttavia l'unico attraverso il quale leggere il rapporto tra processo
di statalizzazione, o di costituzione di una soggettivita politica, e guerra.
Foucault interpreta la guerra come il momento dell’esposizione estrema,
nella loro nudita, dei rapporti di forza che regolano gli apparati di domi-
nazione. Non si tratta dunque di interrogarsi sulla legittimita della guerra
e del potere sovrano che la supporta, né di capire se una guerra ¢ giusta.
La guerra ¢ piuttosto il rivelatore dei rapporti di forza e della loro ridefini-
zione, e si tratta di quegli stessi rapporti di forza che gestiscono la pace, la
ricchezza, 'ordine®.

L'Unione europea si trova confrontata alla questione del politico in
senso tradizionale di fronte alla guerra. Quali paradigmi del politico sono
sul tavolo oggi? Qual’e la posta in gioco?

Lipotesi che voglio proporre ¢ che le guerre in Ucraina e a Gaza,
insieme al momento critico che sta attraversando 1’Unione europea su
molteplici fronti, apre una fase di ridefinizione dell’identita politica
dell’Unione europea. Il rapporto tra 'interno e l’esterno, tra la crisi che
I’Europa attraversa al suo interno dopo la pandemia, e I’esterno, con la
guerra in Ucraina, ¢ fondamentale per analizzare la ridefinizione, nei fatti,
dell’Unione come entita politica.

La prospettiva della netta differenza tra I’'Unione europea e lo Stato-
nazione di tipo westfaliano non ¢, secondo me, quella piu adatta ad illu-
minare la situazione presente. Il ritorno della guerra, classica, di espan-
sione e conquista territoriale, sul continente ce lo dimostra. Piuttosto, ho
avanzato 'ipotesi di leggere le trasformazioni del potere politico europeo,
domestico e sulla sfera internazionale, a partire da una “continuita nella
discontinuita”** con il processo di formazione degli stati nazionali. E la
trasformazione degli stessi stati nazionali e la loro ricomposizione su scala
continentale a dare vita alle contraddizioni ed alle tensioni che caratteriz-
zano la costruzione europea.

5. Zeitenwende, Unione europea e dilemma della potenza

Secondo Tilly, ammettere la centralita della forza in politica apre la
strada al riconoscimento dello sviluppo e della trasformazione delle forme

3 Foucault, Il Faut Défendre La Société, 40.
34 pullano, La Citoyenneté Européenne.
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di governo.*® Il dilemma della potenza, e dell’'uso della forza, sta tormen-
tando Bruxelles e le opinioni pubbliche nazionali dallo scoppio della guer-
ra in Ucraina.

Nell'ormai celebre discorso di Praga, pronunciato da Olaf Scholz il 29
agosto 2023 all’Universita Carolina, il cancelliere tedesco conia la formula
dello Zeitenwende, ovvero del momento spartiacque per ’Europa. La guer-
ra in Ucraina ¢ citata da Scholz come una minaccia all’Europa:

La Russia di Putin vuole ridisegnare i confini con la violenza - qualcosa che
noi in Europa non avremmo mai voluto sperimentare di nuovo. Il brutale
attacco all’Ucraina € quindi anche un attacco all’assetto securitario dell’Eu-
ropa®.

Per Scholz, la vocazione dell’'Unione europea a preservare la pace sul
continente si traduce oggi nella salvaguardia della sicurezza, dell’indi-
pendenza e della stabilita del continente di front e alle “sfide provenienti
dall’esterno”. La minaccia alla pace non ¢ dunque piu interna ma esterna
all’Europa e, per Scholz, ha, tra gli altri, il volto della Russia di Putin.

Nel discorso di Scholz ci sono almeno tre passaggi degni di interesse.

1. La missione di pace dell’Europa passa dalla dimensione inter-
na a quella esterna. Come possiamo interpretare questo cambiamento e,
soprattutto, quali strumenti abbiamo per leggere il rapporto tra lo spazio
interno e quello esterno dell’Europa?

2. Scholz parla di pace e di sicurezza come se fossero intercambiabili.
Quale trasformazione comporta questo cambiamento semantico?

3. Il ruolo dei cittadini: Scholz afferma che “probabilmente” i cittadini
chiedono all’Europa di garantire la loro sicurezza. Quale tipo di “patto”
sta proponendo Scholz tra Europa e cittadini?

4. 11 “momento spartiacque” (Zeitenwende) dell’Europa oggi coincide
con una svolta dal modello di Europa come potere normativo, o soft, ad
un’Europa come potenza regionale geopolitica? I1 discorso di Scholz sem-
bra andare in questa direzione. Afferma che la dimensione geopolitica che
si ¢ aperta per ’Europa con la guerra in Ucraina, e che proseguira con
un probabile nuovo allargamento, ¢ oggi quella pitt importante. Si tratta
dell’adesione all’UE di Ucraina, Repubblica Moldova, Georgia e i sei Paesi
dei Balcani Occidentali. “Oggi”, afferma Scholz, “cio che & piu chiaro che
mai ¢ la dimensione geopolitica di questa decisione”. Scholz parla di un’
Unione Europea piu forte, pilt sovrana e pit geopolitica®.

3 Tilly, “Bringing the State Back In,” 172.

3¢ Mennerat, “Capire il discorso di Praga di Scholz.

37 Ibid.

3 Bisiada, “The Discursive Construction of a New Reality”
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Le trasformazioni nell’ordine internazionali sono motori di cam-
biamenti domestici, nelle forme e nelle tipologie statuali. Scholz parla di
sovranita europea e di Europa come potenza geopolitica.

6. Le trasformazioni della statualita europea e l'organizzazione del
continente

Analizziamo in che modo la guerra in Ucraina puo costituire un
momento di svolta nel passaggio da un’Europa come potenza normativa e
soft power ad una potenza regionale con ambizioni di sovranita e di politica
estera e di sicurezza. Come abbiamo visto, la dimensione di sicurezza e di
difesa & stata centrale nel processo di costruzione degli stati europei moderni.

Georg Sorensen distingue tre tipologie di forme statuali a seconda dei
dilemmi e delle sfide in termini di sicurezza®. Si tratta dello stato moder-
no, di quello postcoloniale e di quello moderno. La tesi di Sorensen ¢ che
le relazioni ed i rapporti di forza internazionali hanno aiutato nel crea-
re diversi tipi di stato nel secondo dopoguerra*’. Questi rapporti di for-
za comprendono il potere politico-militare, le norme internazionali ed il
potere economico.

La tesi di Sorensen ¢ che la maggiore cooperazione economica a livel-
lo regionale, in particolare nel caso dell’Unione europea, abbia prodot-
to una trasformazione della sovranita dello stato moderno. Quest’ultima
si & evoluta verso la forma dello stato post-moderno. La trasformazione
qualitativa della statualita riguarda le forme del governo, della nazione e
dell’economia. Lemergere di una governance multilivello ha creato nuove
scale di potere “al di sopra” e “al di sotto” dello stato nazionale. Il gover-
no nazionale deve confrontarsi con le regole stabilite a livello europeo, per
fare solo un esempio, ricordiamo la norma del patto di stabilita entrata in
vigore con Maastricht e per ora sospesa. La creazione della cittadinanza
dell’Unione europea interviene a modificare aspetti centrali della forma
nazionale. La liberta di movimento e il principio di non-discriminazione
allinterno dell’Unione sono elementi chiave nella trasformazione della
cittadinanza. Intervengono a ristrutturare il rapporti tra cittadinanza e
territorio su scala continentale, che & un aspetto cruciale della statualita
e porta eventualmente a parlare di quasi-statualita su scala continentale®..

Uno dei meriti dell’analisi di Sorensen ¢ quello di analizzare le tra-
sformazioni della sovranita statuale a partire dall’interazioni tra politica

% Sorensen, Changes in Statehood.
10 Ibid., 49.
4 pullano, La Citoyenneté Européenne.
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interna e relazioni internazionali. Cosa ci dice questa prospettiva sulla
situazione contemporanea dell’Europa, “sorpresa” dal ritorno della guerra
alle sue frontiere?

Il ritorno della guerra in Europa o quantomeno alle sue frontiere
prossime, sulla linea interna al continente tra Europa occidentale ed orien-
tale, e all’interno dell’area mediterranea, costituisce una cesura significati-
va all’interno dell’ordine internazionale inaugurato dalla fine della guerra
fredda? Cosa resta oggi della globalizzazione? Qual’¢ il nomos dell’Eu-
ropa di oggi? In conclusione, propongo la categoria di “fisica del potere”
come paradigma per leggere le trasformazioni della statualita e del potere
nell’Europa contemporanea.

Un’altra lettura delle trasformazioni dell’ordine statuale e delle forme
del potere europeo, rispetto ad una diacronica, ci puo aiutare. Peo Han-
sen e Stefan Jonsson*? tracciano lorigine congiunta di quella che chiama-
no “Eurafrica”. I due autori, con un lavoro di archivio, tracciano un’altra
origine dell’Unione europea, successiva e compatibile con I’integrazione
che nasce dalla distruzione della Seconda guerra mondiale. Vi ¢ un nesso
stretto tra 'integrazione europea, quindi la trasformazione della statualita
moderna, nazionale, in una forma post-moderna, e la dissoluzione dell’or-
dine coloniale. Negli anni Cinquanta, rilevano Hansen e Jonsson, proprio
il dissolvimento degli imperi coloniali ha dato un impulso altrettanto rile-
vante alla creazione del mercato comune e del progetto europeo, che non
ha solo una dimensione interna, continentale, ma anche una forte dimen-
sione extra-europea. Il Trattato di Roma ha codificato il regime di associa-
zione dei territori ex-coloniali degli Stati membri alla Comunita europea,
cosa che ha degli effetti ancora oggi.

Le trasformazioni dell’ordine internazionale, le rotture geopolitiche, le
guerre di matrice (post)coloniale e (post)imperiale ridefiniscono le forme,
lo spazio ed il tempo del potere trasversalmente, a livello dello stato nazio-
nale, dello stato post-coloniale e di quello post-moderno.

7. La fisica del potere dell’Europa oggi: la posta in gioco

Lelaborazione di una “fisica del potere” ¢ un tentativo di rispondere
alla necessita, nel quadro politico e teorico-filosofico attuale, di ricostruire
il senso del problema del potere e della costituzione del politico nell’Euro-
pa contemporanea, confrontata al ritorno della guerra ed alla cesura che
rappresenta una forma nuova del ritorno della guerra (rimossa). Tuttavia,
parlare di fisica del potere significa rifarsi ad un senso del potere politico

42 Hansen and Jonsson, “Eurafrica Incognita.”
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marginale, eretico. Penso che ogni tentativo di riporre forme di potenza
o di sovranita moderne sconfessi la natura stessa del progetto europeo, lo
faccia implodere dall’interno.

Riprendo il termine di “fisica del potere” dal lavoro di Michel Fou-
cault, al cui “discorso filosofico” faccio di nuovo ricorso, con 'intenzione
di ampliarlo oltre e al di la dell’'uso che ne fa il filosofo francese.

Leggere la questione del potere in Europa a partire dalla prospettiva di
una fisica del potere, significa capire il politico come quest’azione “fisica” di
ricomposizione delle relazioni spaziali, materiali, anche territoriali, ma non
in senso essenzialista o identitario, all’opposto. Come spazio, territorio,
intendo la cristallizzazione, all’interno di una determinata congiuntura, di
relazioni sociali e materiali e questo spazio € sempre il prodotto di effet-
ti di potere, ma contiene anche possibilita di emancipazione, di liberta. Il
tema del nomos dell’Europa, si declina cosi nei termini della comprensione,
attraverso una fisica del potere, della struttura, della matrice spazio-tempo-
rale appropriata per analizzare la ricomposizione della statualita politica.
Non ¢ un tema che si puo analizzare al di fuori della materialita del politi-
co inteso come “action physique dans I’élément de la nature”.

Quello che ¢ in gioco, nel momento presente, ¢ la forma stessa dello
spazio europeo come spazio politico. UEuropa stessa ¢ oggi il campo di
battaglia nella guerra in Ucraina. Non & una questione di sovranita, ma di
“fisica del potere”.

Dobbiamo avere la capacita di elaborare un discorso filosofico sull’Eu-
ropa, e la guerra, capace di reintrodurre la dimensione materiale nel cuore
del politico. Il termine di “fisica” rinvia al fatto che il politico, il potere
politico, & una pratica inscritta all’interno di relazioni materiali e sociali,
che producono lo spazio stesso del politico.

Una riflessione sull’Europa come spazio politico, a partire dalla nuo-
va grammatica delle relazioni di forza e di verita che questo ritorno della
guerra sul continente stabilira, non puo fare a meno di integrare la pro-
duzione dello spazio politico come elemento essenziale. Si tratta qui di
comprendere che la posta in gioco della guerra attuale ¢ proprio la ride-
finizione dello spazio europeo, che ¢ 'oggetto della lotta, inteso come spa-
zio materiale e diseguale di rapporto di potere e materiali su scala conti-
nentale e tra ’Europa e gli altri continenti, le altre regioni del mondo. Il
discorso della filosofia politica puo dunque indagare lo spazio del politico
in Europa ridefinito dalla fisica del potere contemporanea.

Al contempo, I'idea di una “fisica del potere” rinvia alla dimensione
non-filosofica, allo scarto materiale che € il momento presente, ed in parti-
colare alla dimensione della guerra come piega del presente.

La dimensione della forza, del campo di forze, del rapporto di potere
come lotta a morte, come guerra, appartiene al momento presente, alla sua
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comprensione politica, ma anche alla forza del discorso filosofico come
“impurita”, come differenza che permette di pensare il momento attua-
le come aperto, a partire dalla materialita della congiuntura. Il discorso
filosofico ¢ il simulacro di una forza, che scarta rispetto all’auto-com-
prensione riflessiva dell’Europa. Secondo Balibar, il discorso filosofico, in
Foucault (e in Kant) & un insieme di forze, si tratta del “discorso sovran-
numerario”, che tenta di determinare I’evoluzione del rapporto di forze*3.
Le forze (politiche) di Machiavelli e Althusser sono anche dei discorsi. La
fisica del potere come azione di una forza su un’altra traccia il discorso
filosofico stesso come campo di forze, ed il tempo pone la questione del-
la sovrapposizione, continua Balibar, tra il soggetto politico ed il sogget-
to del discorso filosofico. Si tratta di sapere quale discorso, scrive Balibar,
“se esiste, potra colmare la mancanza di una forza trasformatrice”. Fare un
discorso filosofico della guerra, o porre la domanda della diagnosi del pre-
sente attraverso la guerra come ricompoizione del campo di forze, signifi-
ca dunque pensare I’Europa come categoria riflessiva e come scarto, piega,
nel tempo presente.
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