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Riassunto. L’articolo offre una rassegna introduttiva di alcuni degli sviluppi più 
recenti del rinnovato dibattito filosofico-politico in materia di lavoro, facendo riferi-
mento alle ricerche di studiose e studiosi tra cui Dejours, Ferreras, Fraser, Honneth, 
Jaeggi, Renault, Battilana, Méda, Lordon, Virno e Negri. Si introdurranno brevemen-
te le principali trasformazioni del lavoro avvenute negli ultimi decenni di globaliz-
zazione neoliberista, con particolare attenzione alla moltiplicazione del lavoro e al 
ruolo crescente riconosciuto al lavoro riproduttivo, alle migrazioni e alla conoscenza. 
Verranno poi presentate alcune analisi della sofferenza e dell’alienazione nel lavoro 
contemporaneo. Infine, si passerà in rassegna il dibattito teorico sulle sfide politiche 
sollevate dal nuovo scenario, concentrandosi sulle questioni della democratizzazione 
del lavoro, della società “post-lavoro” e della potenza riconosciuta al “lavoro vivo”.

Parole-chiave: democratizzazione del lavoro, società post-lavoro, lavoro vivo, sof-
ferenza al lavoro, moltiplicazione del lavoro, lavoro e cittadinanza, 
lavoro riproduttivo, general intellect.

1. Introduzione

Il lavoro è di nuovo al centro della scena filosofica. Cancellato dal 
dibattito pubblico per un lungo periodo, considerato residuo delle ideolo-
gie novecentesche ormai sconfitte, è tornato con la violenza sintomatica e 
destabilizzante di un rimosso. In verità, anche negli anni più euforici della 
globalizzazione neoliberale, gli anni Ottanta e Novanta, di lavoro molto si 
è scritto. Si è trattato di decenni assai fecondi, che hanno colto il passag-
gio epocale dal lavoro cosiddetto fordista-taylorista a quello ispirato dal 
modello Toyota, dalla centralità della manifattura a quella dei servizi, dal 
primato della mano a quello del cervello e della parola. Decenni fecondi 
anche se dominati, nel dibattito mainstream, dall’illusione che il lavoro 
ripetitivo e faticoso stesse finendo, che una nuova “età delle macchine” 
avrebbe per sempre liberato l’umanità dallo sforzo salariato. Forse anche 
per questo la filosofia, dalla analitica atlantica alla postmoderna continen-
tale, ha a lungo considerato il lavoro un ferro vecchio, strumento non più 
utile per afferrare, col pensiero, il proprio tempo. 

La sbornia, che più precisamente ha riguardato Jeremy Rifkin e pochi 
altri cuor contenti,1 è stata però superata in modo definitivo dagli eventi: la 
crisi finanziaria del 2007-2008, la stagnazione che ne è seguita, l’esplosio-
ne di disoccupazione e lavoro povero. Abbiamo drammaticamente appreso 
che la grande industria non è mai finita, è stata spostata nel mondo tutto, 
Grande Sud in testa; che le macchine, ove maggiori sono stati gli investi-

1 Rifkin, La fine del lavoro.
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menti nella rivoluzione informatica, hanno contenuto i salari aumentando 
l’intensità dello sfruttamento e dunque della sofferenza del “lavoro vivo”; 
che le migrazioni di mani e cervelli seguono e riproducono le rotte della 
divisione del lavoro. Nessuna “fine del lavoro”, insomma, ma ristruttura-
zione, decentramento, precarizzazione. Processi ancora in corso, accompa-
gnati da rinnovate retoriche manageriali, che hanno sostituito l’impresa e 
il “capitale umano” al lavoro salariato, e finalmente messi di nuovo a tema 
nel dibattito filosofico, in particolare di quello politico e sociale, impegnato 
a sottrarre il lavoro dall’invisibilità politica cui sembrava condannato. 

L’articolo si propone di offrire una panoramica di questa ripresa, nei 
termini di una rassegna bibliografica estesa ma inevitabilmente parziale 
e dall’intento non tanto critico quanto introduttivo. Il primo paragrafo 
richiama, in modo cursorio, gli sforzi teorici più rilevanti che, nell’epoca 
aurea del neoliberalismo, del lavoro hanno continuato a parlare, censen-
done discontinuità e trasformazioni. Il secondo paragrafo presenterà poi 
alcune analisi delle patologie che affliggono il lavoro contemporaneo; infi-
ne, il terzo passerà in rassegna i dibattiti teorici sulle sfide politiche poste 
dal nuovo scenario, concentrandosi sui temi della democratizzazione del 
lavoro, del superamento del lavoro e del potere del lavoro vivo.

2. Trasformazioni del lavoro

A partire dalla seconda metà degli anni Settanta, con l’incalzare dei 
movimenti di contestazione e le crisi energetiche, il lavoro di fabbrica e 
non solo, in particolare in Occidente e nelle economie avanzate, cambia 
radicalmente. Indubbiamente per la rivoluzione informatica e l’automazio-
ne dei processi produttivi da essa incrementata, ma anche, e soprattutto, 
per la rivoluzione spaziale, che a quella informatica si è da subito accom-
pagnata. Ristrutturazione produttiva e ricostruzione del mercato mondia-
le, dopo i vincoli imposti dalle politiche ispirate da John Maynard Keynes, 
procedono infatti di pari passo. Lo sganciamento del dollaro dall’oro, 
decretato da Richard Nixon il 15 agosto del 1971, segue di poche settima-
ne i viaggi segreti di Henry Kissinger in Cina, e anticipa di qualche mese 
il viaggio d’Oriente dello stesso Nixon. Cambi fluttuanti precedono la 
deregolamentazione del mercato dei capitali, con l’apertura alle corpora-
tion occidentali del Sud-est asiatico e del Messico prima, della Cina poi; 
apertura che favorisce l’affermazione delle multinazionali, secondo John 
Kenneth Galbraith vere protagoniste dell’età dell’incertezza nella quale, da 
allora, siamo ancora immersi.2

2 Galbraith, Age of Uncertainty.
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Mentre l’Occidente sposta le sue fabbriche in Oriente, la trasforma-
zione della manifattura, e dunque lo snellimento dell’industria, passa per 
l’importazione del modello giapponese; più precisamente, del modello 
Toyota. Il metodo organizzativo dell’ingegnere Taiichi Ohno viene presen-
tato da Benjamin Coriat, tra le figure più rilevanti della cosiddetta “scuola 
della regolazione”,3 come un rovesciamento di quello di Frederick Taylor: 
dal lavoro parcellizzato e ripetitivo all’operaio polivalente; dalla durez-
za gerarchica all’autonomia dei lavoratori; dalla pianificazione rigida alla 
gestione flessibile degli imprevisti; dalla separazione netta alla composi-
zione virtuosa di progettazione ed esecuzione; dall’economia di scala e dei 
grandi volumi al just in time e al zero-stock; dal primato della produzione 
sul mercato a quello del mercato e del consumo sulla produzione.4

È stato l’economista italo-svizzero Christian Marazzi, però, a spostare 
l’attenzione sull’origine storica del modello Toyota, legando quest’ultima 
alla crisi durissima attraversata dalla Toyota nel 1949, generata dalle poli-
tiche di austerità volute dal governo giapponese nel 1948. 5 La crisi finan-
ziaria impone all’azienda di mettersi nelle mani di banchieri che, a loro 
volta, impongono una drastica riduzione dell’organico e dei volumi pro-
duttivi. Tra il 1950 e il 1953, poi, il sindacato di industria sciopera, ma vie-
ne sconfitto, sostituito da un sindacato aziendale e fortemente corporativo. 
Senza quest’ultimo passaggio, e il rilancio della produzione generato dagli 
effetti della guerra di Corea, l’affermazione del sistema ideato da Ohno 
sarebbe inspiegabile. Austerità, controllo finanziario dell’azienda, continue 
oscillazioni del mercato, senso del limite: una costellazione di problemi 
che fa emergere la lean production, o produzione snella, come soluzione. 
Nulla però si capisce di questa soluzione senza fare i conti con un insieme 
di trasformazioni che la accompagnano e che questo paragrafo si propone 
di indicare, ed in particolare una moltiplicazione del lavoro che sistema-
tizza l’esternalizzazione ed erode i confini tra subordinazione e autonomia 
(§2.1); la coincidenza tra produzione e comunicazione (§2.2); il ruolo della 
riproduzione sociale (§2.3); la centralità del lavoro migrante (§2.4). 

2.1. Moltiplicazione del lavoro

Dobbiamo a Sandro Mezzadra e Brett Neilson la perspicua espressio-
ne moltiplicazione del lavoro.6 Con essa si intende, per un verso, l’inten-

3 Coriat, Penser à l’envers.
4 Ohno, Toyota Production System; Revelli, “Economia e modello sociale”; Gorz, Miserie del 
presente.
5 Marazzi, Il posto dei calzini.
6 Mezzadra e Neilson, Confini e frontiere.



Rivista Italiana di Filosofia Politica 7 (2024): 123-147

127Il ritorno del lavoro

sificazione dello sfruttamento, con il lavoro che colonizza – per esempio 
tramite smartphone e app – quasi interamente il tempo di vita; per l’al-
tro, il concetto definisce un nuovo modo di intendere la divisione interna-
zionale del lavoro. Convinzione ben documentata di Mezzadra e Neilson, 
infatti, è che la segmentazione gerarchica del mercato del lavoro attraver-
si i confini nazionali, i quali, con differenziati meccanismi di filtraggio e 
inclusione, innervano rapporti di potere specifici, rendendo clandestina 
o solo parzialmente/temporaneamente legale, comunque ricattabile, la 
forza-lavoro migrante. Questo concetto sembra però estendibile anche a 
quel processo che ha reso possibile lo snellimento, oltre che il decentra-
mento (outsourcing), della grande industria, e che ha riguardato e conti-
nua a riguardare tanto la fabbrica quanto i servizi pubblici: il sistema 
degli appalti e dei subappalti. L’Italia, da questo punto di vista, è stato 
un laboratorio avanzato, con l’affermazione, a partire dagli anni Ottan-
ta, delle piccolo-medie imprese e dei “distretti”, fino alle “multinazionali 
tascabili”.7 Se dalla fabbrica, che si è fatta diffusa, spostiamo lo sguardo 
verso le grandi strutture del welfare, in Italia come in Europa, lo scena-
rio non cambia. Pensiamo a un ospedale pubblico: non solo le mense e le 
pulizie sono appaltate a ditte esterne, ma spesso lo sono anche infermieri 
e operatori sanitari.8 La moltiplicazione del lavoro allora riguarda anche le 
tipologie contrattuali, le condizioni salariali, i diritti sindacali: le aziende, 
pubbliche e private, divengono reti e al contempo piramidi (quando non 
scatole cinesi), tra diffusione orizzontale e comando verticale.9 

Tutto ciò è stato reso possibile e al contempo aggravato dalla prolife-
razione di contratti precari: a tempo determinato, fintamente autonomi, 
di lavoro somministrato.10 Una nebulosa giuridica (ben analizzata già 
nel noto Rapporto sulle trasformazioni del diritto del lavoro coordinato 
da Alain Supiot per la Commissione Europea nel 1999), 11  che nel mol-
tiplicare le figure contrattuali ha eroso, insieme ai salari, tutele sociali e 
previdenziali che sembravano una conquista intoccabile degli anni del 
secondo Dopoguerra, e fatto (nuovamente) esplodere la categoria dei wor-
king poor anche nel nostro Paese. Lo ha di recente sottolineato l’ISTAT 
spiegando che tra il 2014 e il 2023 l’incidenza di povertà assoluta indi-
viduale tra gli occupati ha avuto un incremento del 2,7 %, passando dal 
4,9% nel 2014 al 7,6% nel 2023.12 A perdere pregnanza è la distinzione 
tra lavoro subordinato e lavoro autonomo e, più estesamente, quella tra 

7 Trento, Capitalismo italiano.
8 Maarse, “Privatization of health care”.
9 Drucker, The Post-Capitalism Society; Schméder, “Rotture e discontinuità”.
10 Crouch, Will the Gig Economy Prevail?
11 Cf. almeno Supiot, Au délà de l’emploi e Castel, La montée des incertitudes.
12 ISTAT, Rapporto, p. 15.
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lavoro e professione: distinzione giuridica assai risalente, in Italia come 
in molti Paesi continentali. La professione vede ridefinire la propria com-
ponente di liberalità, di privilegio e di autonomia a favore di una dipen-
denza sempre maggiore nell’ambito di organizzazioni di tipo aziendale, 
di studi associati o di reti di cooperazione tra professionisti; inoltre, la 
concorrenza sempre maggiore aperta da politiche neoliberali ha reso l’e-
sercizio libero–professionale sempre meno in grado di garantire quello 
status di privilegio e di sicurezza economica che lo caratterizzava, tra-
ducendolo spesso in una precarietà caratterizzata da un’assenza di ogni 
garanzia previdenziale o assistenziale in cui professione e lavoro trovano 
inediti punti di tangenza. Tale tangenza è confermata anche dal fatto che 
un numero sempre maggiore di occupazioni richiede una marcata com-
ponente intellettuale, come vedremo nel prossimo sottoparagrafo. In ogni 
caso, essa segna un’ulteriore ambiguità del concetto di lavoro che – già 
caratterizzato da una stratificazione semantica storicamente assai risalen-
te e, inevitabilmente, ambivalente13 – più propriamente potrebbe essere 
ridefinito occupazione o attività professionale.

Del resto, come ben mostrato da Axel Honneth, la sfera lavorativa, 
imperniata su uno scambio di prestazioni, è un ambito sistematicamente 
percorso da conflitti non solo per la redistribuzione, ma per il riconosci-
mento.14 Oggetto di conflitto è la definizione stessa di lavoro, con le sue 
gerarchie interne che articolano su una scala di prestigio sociale e digni-
tà personale le diverse attività necessarie alla produzione e riproduzione 
sociale, determinando gaps di retribuzione e riconoscimento in ragio-
ne del genere, della razza, della qualificazione, e stigmatizzando attività 
improduttive come variamente indegne, sulla scia di una risalente tradi-
zione moralistica di condanna dell’oziosità nelle sue varie forme.

2.2. Dalla mano alla parola, e viceversa

Nell’affermarsi di un processo di produzione snello e ambiguamente 
moltiplicato è decisivo il contributo delle tecnologie informatiche e della 
comunicazione. La separazione netta tra progettazione ed esecuzione vie-
ne sostituita dalla loro combinazione: ma come rendere questa possibile, 
in assenza di un coordinamento simbolico e linguistico? 

13 Su cui si vedano i due volumi Idee di lavoro e di ozio per la nostra civiltà, consultabili in 
open access, che raccolgono quasi 200 contributi che spaziano dall’Antichità ai giorni nostri, 
oltre a Fischbach et al., Histoire philosophique du travail; Fischbach e Renault, Philosophie 
du travail; Cukier, Qu’est-ce que le travail?; Lis e Soly, Worthy Efforts,; Faitini, Shaping the 
Profession.
14 Honneth e Fraser, Redistribuzione o riconoscimento?
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In un testo giovanile ma pregno di futuro, Paolo Virno propo-
ne un’originale riflessione filosofica sul rapporto tra lavoro e rivoluzione 
informatica,15 contestando la separazione indicata da Jürgen Habermas tra 
agire strumentale e agire comunicativo.16 Prendendo congedo dalla nozione 
teleologica di lavoro – che da Hegel, tanto del periodo di Jena che della 
Scienza della logica, arriva sino al Marx del Capitale – Virno fa ricorso 
alla nozione aristotelica di causa formale e a quella matematica di funzio-
ne, introdotte con forza nel lessico filosofico da Frege e Cassirer. A diffe-
renza delle cause efficiente e finale, risolvendosi dialetticamente il mecca-
nicismo in finalismo secondo la traiettoria hegeliana, quella formale non 
prevede un antecedente che solleciti un conseguente, ma solo “proprietà 
intrinseche, che devono venir espresse simultaneamente in tutte le loro 
complesse connessioni reciproche”.17 Il sistema di macchine informa-
tiche, allora, si presenta come “un insieme di funzioni incomplete, che 
devono essere ulteriormente specificate dall’introduzione di co-variabili 
linguistiche”.18 Da monologico e lineare, il processo produttivo si fa sem-
pre più dialogico e complesso, con l’interazione al cuore dei metodi di 
organizzazione del lavoro.

L’interazione di cui scrive Virno poco condivide con la nozione di 
agire comunicativo che Habermas propone; il quale, tra l’altro, non esclu-
de usi strumentali e strategici del linguaggio. L’autore di Teoria dell’agire 
comunicativo, però, introduce una pragmatica formale che depura gli atti 
illocutori da quelli perlocutori, conseguentemente separando mondo vitale 
e sistema economico. Se Virno, similmente a Marazzi nel testo suindica-
to, concede troppo alla comunicazione informatica che innerva il rapporto 
tra mercato e produzione, tra management e lavoro vivo, di lavoratrici e 
lavoratori tra loro e con le macchine, Habermas le concede troppo poco, 
spoliticizzando la sfera della produzione e consegnando l’eticità al solo 
agire comunicativo rivolto all’intesa. 

Il quadro fin qui richiamato acquista maggiore complessità per l’evolu-
zione ultima del lavoro, con la nuova robotica, il controllo algoritmico della 
prestazione, l’Intelligenza Artificiale. Gli studi tra sociologia e filosofia, pur 
ribadendo il carattere sempre più comunicativo del lavoro, fanno pensare 
diversamente il rapporto tra mano e parola, tra simbolo e digitazione.19 Il 
lavoro in Amazon, per esempio, rivela una sinergia inquietante tra “pistola 
sparacodici” (lo scanner per codici a barre) e rinnovato controllo taylori-

15 Virno, Convenzione e materialismo.
16 Habermas, Conoscenza e interesse; Habermas, Teoria dell’agire comunicativo.
17 Virno, Convenzione e materialismo, pp. 85-86.
18 Virno, Convenzione e materialismo, p. 87.
19 Casilli, En attendant les robots; Crawford, Atlas of AI.
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stico dei ritmi di lavoro.20 Sul fronte dell’Intelligenza Artificiale, gli studi 
insistono sulla centralità del lavoro umano, del clic, lavoro tanto intellet-
tuale quanto ripetitivo e scarsamente qualificato, necessario per addestrare 
gli algoritmi (machine learning); lavoro per lo più esternalizzato in Asia e 
in America Latina, quasi sempre informale, o solo formalmente autono-
mo, e sottopagato. Si rivela perciò di grande importanza la revisione critica 
del concetto marxiano di general intellect che di nuovo Virno ha proposto: 
non più, il general intellect, sapere sociale generale incorporato nel siste-
ma di macchine ma, attraverso le tecnologie digitali, coincidente in buo-
na parte, spesso quasi del tutto, col lavoro vivo. 21A patto, però, di inten-
dere la nozione dei Grundrisse, alla lettera: l’intelletto in generale. E le sue 
generiche attitudini: facoltà di linguaggio, disposizione all’apprendimento, 
memoria, capacità di astrarre e di correlare. Non sono forse queste le atti-
tudini messe a valore, per esempio, da Amazon Mechanical Turk?   

Tutto ciò complica, ma non elimina la centralità del lavoro cogniti-
vo, caratterizzato da alte competenze, e non più sempre e solo concentra-
to nella Silicon Valley. Come chiarisce Aihwa Ong, l’arbitrato di lavoro è 
divenuto una regola per le corporation di Big Tech, intendendo con arbitra-
to la capacità di queste ultime di pagare un gruppo di ingegneri informa-
tici o di web designer meno di un altro, attraverso l’utilizzo di bodyshops 
o meccanismi di outsourcing.22 Ovviamente ciò ha preteso la crescita del 
livello educativo della popolazione dei paesi di nuovo sviluppo, attraver-
so la formazione permanente; processo che si è pienamente affermato, in 
India e in Cina, negli ultimi tre decenni. In assenza di bacini di lavoro 
intellettuale e immateriale, fortemente radicati nei territori metropolita-
ni, il passaggio dall’economia dell’informazione a quella della conoscenza 
e dell’innovazione continua non è infatti scontato.23 Ma la proliferazione 
globale di tali bacini è oggi un fatto indiscutibile che sta ridisegnando, 
anche in modo conflittuale, la divisione internazionale del lavoro. 

2.3. Produzione e riproduzione

In questo contesto, e con la spinta della crisi ingenerata dalla pande-
mia da SARS-CoV-2, è emerso con evidenza il ruolo decisivo del lavoro 
di riproduzione, di recente riportato sulla scena dal Manifesto del lavoro 
promosso da Isabelle Ferreras, Julie Battilana e Dominique Méda nel mag-
gio 2020, che ha raccolto in pochi giorni migliaia di firme da studiose e 

20 Delfanti, Warehouse.
21 Virno, “Citazioni”.
22 Ong, Neoliberalism as Exception.
23 Schméder, “Rotture e discontinuità”.



Rivista Italiana di Filosofia Politica 7 (2024): 123-147

131Il ritorno del lavoro

studiosi di oltre 700 università in tutto il mondo.24 Il contagio ha reso tan-
gibile al mondo il ruolo decisivo del lavoro di riproduzione, facendo emer-
gere in primo piano una questione ontologica fondamentale ma sempre 
rimossa: il carattere relazionale dell’essere, della natura. Il primato degli 
individui, con la loro sovranità rissosa e competitiva, si è infranto con-
tro la velocità e la violenza della malattia, la fragilità/caducità dei corpi, 
la durezza del distanziamento quando non dell’isolamento, la dipenden-
za onnilaterale di ciascuno, e di tutti, da ciascuno e da tutti. Ma cosa si 
intende, più precisamente, con lavoro di riproduzione?

Il femminismo italiano, in particolare quello di matrice marxista e più 
connesso col femminismo americano, dagli inizi degli anni Settanta ha 
elaborato il concetto con grande originalità, in dialogo critico con Marx. 
Mariarosa Dalla Costa, Silvia Federici, Alisa Del Re, Leopoldina Fortuna-
ti25 nell’arco di un decennio hanno scritto saggi ormai ampiamente rico-
nosciuti a livello internazionale, con i quali è stato squarciato il velo che 
ha coperto, e oppresso, il lavoro svolto dalle donne tra le mura di casa. 
Lavoro domestico, di cura, sessuale, affettivo ed educativo al contem-
po; manuale e cognitivo; ininterrotto, informale, invisibile e non pagato. 
Lavoro decisivo per la riproduzione della forza-lavoro (ovvero quella pecu-
liare merce, l’interezza delle capacità fisiche e intellettuali di ciascuno, il 
cui uso il lavoratore vende in cambio di salario) del lavoratore maschio; 
altrettanto necessario per la generazione di nuova forza-lavoro, e per la 
riproduzione della forza-lavoro delle stesse lavoratrici. Lavoro, quello 
appena descritto, invisibile allo stesso Marx e al marxismo, che furono 
oggetto di una critica serrata e puntuale.26 Da questa prospettiva, la stes-
sa nozione marxiana di plusvalore risulta incomprensibile e incompleta, 
senza un esplicito riferimento alle tante azioni, manuali quanto affettive 
e linguistiche, che articolano il quotidiano lavoro di riproduzione che la 
divisione sessuale del lavoro ha imposto alle donne. Più in generale, è la 
nozione stessa di lavoro – e il primato tradizionalmente accordato al lavo-
ro salariato industriale – a trovarsi rimessa in questione. 

Nel dibattito contemporaneo, questi temi sono ben presenti e ulte-
riormente rielaborati, e si accompagnano ad una rivalutazione della cura 
anche in chiave normativa.27 Col prevalere del terziario e dei servizi (pub-
blici e privati, ai cittadini e alle imprese) i tratti essenziali del lavoro di 
riproduzione si sono estesi ben oltre le mura domestiche, divenendo requi-

24 Cfr. https://democratizingwork.org; un’edizione arricchita in Battilana, Ferreras, Méda, 
Manifesto.
25 Dalla Costa, Potere femminile; Dalla Costa e Fortunati, Brutto ciao; Del Re, “Struttura capi-
talistica del lavoro”; Federici, Wages against Housework; Fortunati, L’arcano della riproduzione.
26 Una ricostruzione in Cukier, “De la centralité politique du travail.”
27 Jaffe, Social Reproduction Theory, e Tronto, I confini morali.

https://democratizingwork.org
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sito indispensabile per cavarsela sul posto di lavoro, nel rapporto con 
pazienti e clienti, utenti e cittadini. Per questo, studi non solo femministi 
degli ultimi due decenni utilizzano il concetto di femminilizzazione del 
lavoro, per indicare il ruolo decisivo delle capacità relazionali e affettive 
nella contemporanea produzione di valore economico.28 Inoltre, il tema 
della riproduzione, pensato in rapporto alla società nella sua interezza e 
inteso estesamente a comprendere le forme di assistenza e interazione che 
producono e mantengono legami sociali, è divenuto oggetto privilegiato di 
una delle articolazioni più rilevanti della teoria critica: in questa direzio-
ne procede da tempo, per esempio, la ricerca filosofico-politica di Nancy 
Fraser, tesa a ripensare criticamente il capitalismo e l’alternativa sociali-
sta a quest’ultimo, in una fase in cui la riproduzione sociale sembra essere 
portata ad un punto di rottura che mina le possibilità effettive di cura la 
quale, di conseguenza, viene affidata ad altre.29

L’analisi del lavoro riproduttivo evidenzia infatti dinamiche intersezio-
nali, anzitutto di classe e di razza, di cui è indispensabile tenere conto.30 
Ne è indice il fatto che il lavoro riproduttivo, oggi, soprattutto in Occi-
dente e per il ceto medioalto di buona parte del mondo, viene esternaliz-
zato alle donne migranti. Le condizioni di neo-schiavitù delle domestiche 
indonesiane in Malaysia, a Singapore e ad Hong Kong, ci aiutano a com-
prendere il fenomeno nella sua scala globale;31 uno sguardo alle nostre cit-
tà e alla vita degli anziani aiuta ad afferrare sulla base dell’esperienza un 
lavoro che, quando non è prossimo a forme di nuova schiavitù, è senz’al-
tro povero di diritti e di retribuzione. La mobilità si conferma dunque ele-
mento decisivo delle vicende dell’umano lavoro.

2.4. Mobilità

Come mostrato da Yann Moulier-Boutang,32 unitamente ai già citati 
Mezzadra e Neilson,33 lo studio delle migrazioni si è reso determinante 
per comprendere il capitalismo e il lavoro (di donne e uomini), in gene-
re e a maggior ragione quelli contemporanei. Entrambi questi approcci, 
infatti, ci consentono di guardare ai movimenti migratori come fenome-
no articolato: senz’altro migration management, ovvero regolazione selet-

28 Morini, Per amore o per forza.
29 Fraser e Honneth, Redistribuzione o riconoscimento?; Fraser, Capitalismo; Fraser, Capitalismo 
cannibale.
30 Su cui Arruzza, Bhattacharya e Fraser, Feminism for the 99%.
31 Ong, Neoliberalism as Exception.
32 Moulier-Boutang, De l’esclavage au salariat.
33 Mezzadra e Neilson, Border as a Method. 
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tiva dei flussi migratori, in base alle esigenze del mercato del lavoro e delle 
imprese; ma anche esercizio del diritto di fuga e affermazione dell’auto-
nomia delle migrazioni. Uno sguardo che, tra l’altro, è solido alleato del 
ripensamento, e del conseguente ampliamento, del concetto marxiano di 
accumulazione originaria del capitale. Per un verso, perché ci fa cogliere 
l’ambivalenza delle figure che popolano gli albori del capitalismo: sposses-
sati (della terra e dei mezzi di produzione) e dunque poveri, vagabondi; ma 
anche fuggiaschi, mossi dal desiderio di liberarsi dal regime della servitù 
della gleba. Per l’altro perché, oltre a presentare dal punto di vista storico-
genealogico il diritto di fuga e l’imbrigliamento del lavoro vivo, afferra la 
coesistenza di diversi regimi del lavoro, dal salariato libero alla servitù a 
termine, alla schiavitù, nella secolare affermazione del modo di produzio-
ne capitalistico.

L’attenzione sull’ambivalenza delle migrazioni, tra inclusione differen-
ziale, sfruttamento e autonomia, ci aiuta soprattutto ad ampliare il con-
cetto di accumulazione primitiva dal punto di vista della temporalità: non 
tanto, e non solo, fenomeno originario, ma cronica espropriazione e vio-
lenza extraeconomica che, come insegna la critica postcoloniale,34 riquali-
fica costantemente i processi di sfruttamento, rendendo il lavoro vivo radi-
calmente eterogeneo, tra formalità e informalità, cittadinanza e clandesti-
nità, dipendenza e indipendenza. Cogliere, con Chakrabarty, le due storie 
del capitale significa, al contempo, criticare l’idea che quella del capitali-
smo inglese, europeo e poi americano, sia stata storia lineare, omogenea e 
universale35; ma anche, seguendo l’indicazione di Ernst Bloch, compren-
dere la contemporaneità del non contemporaneo, ovvero la pluralità dei 
tempi storici che segnano il modo di produzione capitalistico.36 

3. Il ritorno della sofferenza

Contrariamente a quanto si afferma da almeno tre decenni, il lavoro, 
quale che esso sia, è tornato a far male. In primo luogo, perché si lavo-
ra troppo e in condizioni di sicurezza spesso incerte; in secondo, perché 
le retribuzioni sono basse; in ultimo, ma non per importanza, perché la 
società della prestazione ammala. Indubbiamente si lavora troppo dove 
persistono, e si estendono, le grandi concentrazioni industriali: lo studio 
delle condizioni operaie nella cinese Foxconn, tra dormitori di fabbrica e 
suicidi, hanno svelato le sofferenze che si nascondono dietro un iPhone di 

34 Sanyal, Rethinking Capitalist Development.
35 Chakrabarty, Provincializzare l’Europa
36 Cf. Bloch, Principio speranza, e più recentemente Rosa, Social Acceleration.
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Apple,37 e si infittiscono le inchieste che danno conto delle psicopatologie 
e del burnout del lavoro nei servizi ospedalieri o finanziari.38 Non è solo il 
cedimento nervoso da eccesso di lavoro, però, a occupare la scena. Rove-
scio dell’ossessione performante tipica dell’impresa neoliberale, a maggior 
ragione se in essa prevalgono contratti temporanei e salari bassi, è la crisi 
depressiva, a volte acuta e più spesso cronica, di lavoratrici e lavoratori che 
non riescono a stare al passo o che ci stanno con prezzi emotivi da pagare 
sempre più onerosi.39

Il dibattito sul tema sta finalmente conquistando terreno, lungo stra-
de diverse, che evidenziano la perdita di senso del lavoro e l’emergere di 
nuovi fenomeni di alienazione (§3.2). Di ciò si discuterà dopo aver richia-
mato le ricerche fondamentali dello psichiatra e psicoanalista Christophe 
Dejours (§3.1) che, attraverso la clinica e l’inchiesta, mettono in luce l’af-
fermazione del management neoliberale, nonché l’emergere di condotte 
conformiste e gli effetti sulla psiche dei subalterni. Infine, considereremo 
come lo stesso terreno di indagine sia stato percorso in una prospettiva 
teorica differente da un autore come Frédéric Lordon (§3.3). 

3.1. Il male al lavoro

Che la governamentalità neoliberale abbia prodotto un nuovo tipo 
di soggetto produttivo, l’imprenditore di sé stesso, è verità delineata da 
Michel Foucault già nei celebri corsi al Collège de France della fine degli 
anni Settanta. Nella sua originale rilettura dell’economista di Chicago 
Gary Becker, Foucault anticipa buona parte della letteratura sociologica 
che, negli anni Novanta e poi a seguire, si confronta con le trasformazio-
ni dell’impresa capitalistica, con le politiche pubbliche ispirate da Ronald 
Reagan e Margaret Thatcher, con il dilagare della disoccupazione e del 
lavoro a tempo determinato. L’anticipazione foucaultiana, che pure coglie 
la discontinuità etica delle società dominate dal capitalismo avanzato, non 
coglie però – perché d’altronde non poteva – gli effetti psichici della rivo-
luzione conservatrice.

Nell’universo forgiato dalla globalizzazione finanziaria ed economica, 
la lavoratrice e il lavoratore devono intendersi sempre più come capitale 
anch’essi: capitale umano, da curare e accrescere attraverso la formazione 
permanente, da giocare nella altrettanto permanente partita per il succes-
so, monetario e dunque esistenziale, in un orizzonte di flessibilizzazione 

37 Chan, Selden, Ngai, Dying for an IPhone.
38 OCSE, Fitter Minds.
39 Erhenberg, La fatigue d’être soi; Berardi, L’anima al lavoro.
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e precarietà. Da più parti si insiste sulla natura patogena del lavoro pre-
cario in quanto tale, segnato da incertezza, povertà e frammentazione 
identitaria,40 ed emerge con forza l’ambivalenza dei nuovi soggetti produt-
tivi: per un verso catturati dalla seduzione del mercato e sfruttati attra-
verso dispositivi sempre più sofisticati; per l’altro, attivamente riottosi al 
lavoro di fabbrica ripetitivo e taciturno, sempre immersi in reti di coope-
razione sociale che precedono ed eccedono quella propriamente produttri-
ce di valore economico. 

Partendo dalla clinica e dalla psicodinamica del lavoro, Dejours coglie 
tale ambivalenza secondo un senso ulteriore: l’impresa neoliberale, con 
downsizing (licenziamenti di massa), condotte antisindacali e precarizza-
zione dei rapporti di lavoro, produce sofferenza e arruolamento al contem-
po.41 Con lo sguardo rivolto ai quadri intermedi delle grandi aziende, e 
con un riferimento critico alle opere di Hannah Arendt dedicate al tota-
litarismo, Dejours insiste sulla collaborazione generalizzata con lo spirito 
padronale, effetto, a suo avviso, di meccanismi difensivi. Ovviamente, in 
primo luogo figura la paura: di perdere il premio di produzione, il livello 
di inquadramento, il lavoro. In secondo, l’angoscia di castrazione e il con-
formismo cinico della virilità: per non sembrare omosessuali, ci si con-
forma alla violenza del top manager, facendo al meglio, per lui, per la sua 
soddisfazione, il lavoro sporco di “tagliare teste”. Nella convincente analisi 
di Dejours, il male è prevalentemente maschio e bianco; tuttavia, il cini-
smo virile nell’impresa neoliberale è una “posizione” che vede nei maschi i 
protagonisti principali, ma non gli unici. 

Se la propria sofferenza negata si rovescia nell’indifferenza nei con-
fronti di quella altrui, nella sofferenza inflitta ai propri pari o a chi si tro-
va sul gradino più basso della scala gerarchica, la banalizzazione dell’in-
giustizia sociale si presenta come un dispositivo a più livelli, che riguarda 
il management quanto i quadri intermedi, i dipendenti precari quanto il 
personale esternalizzato tramite appalti e subappalti. 

3.2. Alienazione

La sofferenza del lavoro è descritta da Dejours anche attraverso la 
categoria di alienazione, ma è senz’altro l’ultima generazione della teoria 
critica di matrice francofortese a fare di quest’ultima il tratto patologico 
più rilevante della società contemporanea in generale, del mondo del lavo-

40 Standing, The Precariat. Sennett, Il lavoro e le sue narrazioni.
41 V. anzitutto Dejours, L’ingranaggio siamo noi.
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ro in particolare.42 Focalizzando l’attenzione sui processi di accelerazione 
sociale che contraddistinguono il capitalismo della tarda modernità, per 
esempio, Hartmut Rosa propone una rivisitazione del concetto, declinan-
do l’alienazione rispetto allo spazio, alle cose, all’azione, al tempo, al rap-
porto con sé e con gli altri.43 Il perno che rende possibile la rivisitazione è 
la rottura continua dei limiti che l’accelerazione sociale impone, ovvero la 
velocità sempre maggiore dei cambiamenti tecnologico-produttivi, dell’or-
ganizzazione istituzionale e politica, dei ritmi di vita. 

Rahel Jaeggi recupera invece il concetto di alienazione liberandolo 
dalla nozione, ancora forte nel Marx giovane e debitore nei confronti di 
Feuerbach, di essenza umana.44 L’alienazione sarebbe dunque un blocco 
o disturbo nel processo di appropriazione delle condizioni che determi-
nano la nostra vita, a partire dalle quali la mettiamo in forma, attraverso 
le quali conquistiamo il nostro singolare modo di esistere. L’attenzione si 
sposta dunque dall’essenza di un “soggetto unitario e padrone di sé”, al 
rapporto: rapporto con sé, ma ovviamente con gli altri e col mondo socia-
le e delle cose. E il rapporto va inteso come appropriazione pratica, relati-
va cioè alla sfera etica per come viene presentata da Hegel nei suoi Line-
amenti di filosofia del diritto. È attraverso Hegel, seguendo la lezione del 
suo maestro Axel Honneth, che Jaeggi rinnova il concetto di alienazione 
inteso come patologia del lavoro: la partecipazione alle risorse o patrimo-
nio generali/universali (conoscenza, tecnica, strumenti, infrastrutture, 
istituzioni, ecc.), secondo molteplici percorsi di formazione delle abilità e 
del sapere, fanno infatti del lavoro non soltanto funzione della cooperazio-
ne sociale e produttiva, ma anche relazione etica fondamentale, che pre-
tende identificazione e riconoscimento.45 In questo senso, patologie sono 
senz’altro l’esclusione dal lavoro (disoccupazione) e la sottoccupazione 
(working poor), ma anche e soprattutto la partecipazione ridotta o deficita-
ria al know-how sociale, radice di fenomeni di frammentazione dell’agire o 
di perdita di senso, dunque di alienazione.

3.3. Cattura del desiderio o servitù volontaria?

Privilegiando Spinoza a Hegel, Frédéric Lordon suggerisce invece una 
nozione di alienazione che sostituisce, ai disturbi dell’appropriazione, la 
“chiusura” e la “restrizione” del campo del desiderio.46 Per comprendere la 

42 Cf. Fazio, Ritorno a Francoforte per un profilo di insieme.
43 Rosa, Social Acceleration.
44 Jaeggi, Entfremdung.
45 Jaeggi, “Pathologies of Work”.
46 Lordon, Capitalismo, desiderio e servitù.
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definizione, occorre un passo indietro, utile ad afferrare l’alternativa che 
Lordon propone tanto rispetto a Dejours quanto rispetto a chi, per suo 
tramite, legge il neoliberalismo e la sofferenza del lavoro attraverso il con-
cetto di servitù volontaria di Étienne de La Boétie.47 

Spinozista rigoroso, Lordon sa che la schiavitù passionale è la condizio-
ne umana, dalla quale non si sfugge. Non riguarda la volontà di un sogget-
to sovrano, ma l’eteronomia di un desiderio singolare, la composizione di 
un individuo che, sia dal punto di vista corporeo che da quello psichico, si 
forma in permanente rapporto con il mondo delle cose e degli altri. Desi-
derio è lo sforzo propriamente umano, dunque consapevole, di persevera-
re nell’essere, e la vita della mente è primariamente una vita fantasmatica, 
segnata dal massimo di eteronomia: conosciamo il mondo esterno attraver-
so le immagini che di esso ci formiamo, che sono oggetto del nostro desi-
derio di vivere. Le stesse istituzioni sociali e politiche non sono altro che 
relazioni, inizialmente, quasi solo immaginarie, che fanno presa.48 In una 
tale scena ontologica, il concetto di servitù volontaria perde di senso. L’im-
presa neoliberale mobilita e arruola, conquista a ogni piè sospinto “collabo-
razionisti”, ma lo fa, in primo luogo, attraverso la rinnovata rarefazione di 
lavoro e moneta, costringendo cioè alla vendita della propria forza-lavoro 
in cambio di salario; in secondo, attraverso la cattura dello stesso desiderio 
dei singoli salariati. Il capitalismo, secondo questa seconda accezione che 
molto deve alle tesi di Gilles Deleuze e Félix Guattari, si presenta come un 
dispositivo molteplice capace di codificare, e dunque asservire, flussi deco-
dificati di desiderio. Lo spirito libertario che si è affermato con gli anni Ses-
santa e Settanta del Novecento, ovvero l’esplosione dei flussi decodificati 
(dal lavoro di fabbrica, dalla scuola autoritaria, più in generale dalla società 
disciplinare) nell’anno 1968, è stato orientato nel senso dell’imprenditore di 
sé stesso, secondo una codificazione che ha fatto della libertà individuale 
imprescindibile oggetto del desiderio, norma non negoziabile della vita di 
ciascuno.49 Seguendo questa traiettoria critica, Lordon coglie la sofferenza 
del lavoro contemporaneo nella fissazione del desiderio dei salariati, essen-
do questa generata dalla complicata ingegneria affettiva della società/impre-
sa neoliberale. Al contempo, vede nell’ossessione per il riconoscimento, 
secondo la logica dell’attribuzione autoriale tipica del lavoro artistico, una 
patologia e non già una forma di emancipazione. L’allineamento al desi-
derio-padrone, che pure sembra dominante, è invece per Lordon sempre 
esposto a variazioni repentine, mosse dall’indignazione per l’offesa subita, 
dagli altri per i quali proviamo pietas o da noi stessi.

47 Ad es. il dossier monografico edito da Gernet, “’Souffrance en France’ 20 ans plus tard”.
48 Lordon, La condizione anarchica; Raparelli, Singolarità e istituzioni.
49 Boltanski e Chiapello, Il nuovo spirito.
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Pur muovendo da prospettive diverse, queste analisi sono dunque ben 
lungi dal celebrare la liberazione dalla fatica e dalla sofferenza psicofisica del 
lavoro: nel rendere conto del nesso che lega gli esseri umani al lavoro social-
mente organizzato, esse denunciano piuttosto la centralità rinnovata dell’a-
lienazione, intrecciata con la patologia psichica e l’asservimento di flussi di 
desiderio a disegnare, una volta di più, un quadro di banalizzazione del male. 

4. Democrazia del lavoro vivo. Orizzonti normativi e prospettive 
utopiche 

Nel dibattito pubblico, il lavoro viene invocato come fonte di coesio-
ne sociale, identità personale, dignità in modo ossessivo ma, in ragione 
delle trasformazioni radicali e delle patologie sommariamente ricapitolate 
nei paragrafi precedenti, non riesce ad adempiere a queste funzioni e, di 
fatto, fatica a tradursi sia in una costruzione di identità non alienata sia 
in una soggettività politica in grado di rappresentarne le rivendicazioni. 
Alla luce di ciò, la riflessione filosofica segnala da una pluralità di prospet-
tive – sintetizzabili, ci pare, nelle tre direttrici presentate in §4.1, §4.2 e 
§4.3 – la necessità di interrogarsi, in chiave normativa e utopica, tanto sul-
le modalità di organizzazione del lavoro quanto sulla relazione che sussiste 
tra attività lavorativa e inclusione sociopolitica, ovvero tra il fatto di avere 
un impiego e quello di occupare un posto riconosciuto in una società che 
si vuole democratica, nell’intento di individuare una fonte nuova di azione 
e immaginazione politica.50

4.1. Libertà del lavoro

Da un lato, si enfatizza la necessità di pensare una liberazione del e 
nel lavoro. In questa direzione si segnalano gli sforzi teorico-critici, ben 
esemplificati dagli ultimi sviluppi della teoria di Honneth, di identificare 
alcune forme di normatività implicate dalla divisione del lavoro, da sot-
trarre alla pura mediazione del sistema capitalistico per enfatizzare piut-
tosto il potenziale di cooperazione e solidarietà e, più estesamente, i beni 
in essa implicati, che possono altresì fornire la base per partecipazione 
democratica più intensa e diffusa.51 Il punto cieco delle teorie della demo-

50 Per un panorama critico su queste discussioni, in parte complementare al nostro, si veda 
Breen e Deranty, “Whither Work?”
51 Honneth, Democrazia e divisione sociale del lavoro; Honneth, Die arbeitende Souverän. 
V. anche Gheaus e Herzog, “The Goods of Work,” e Dejours, Deranty, Renault e Smith, The 
Return of Work.
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crazia sta infatti in una divisione sociale del lavoro dettata dal capitali-
smo moderno che determina le (diseguali) opportunità di prendere parte 
effettiva al processo di formazione della volontà democratica, anzitutto 
escludendo per lavoratori e lavoratrici la possibilità di partecipare demo-
craticamente alla scelte organizzative aziendali. Questo punto è al cuore 
del già citato Manifesto del lavoro, che sostiene la necessità di una demo-
cratizzazione dei luoghi di lavoro – e l’estensione alle imprese del sistema 
bicamerale dei Parlamenti moderni per dare rappresentanza a chi lavora e 
non solo a chi detiene il capitale aziendale – come primo passo in grado di 
aprire alla demercificazione e a scelte produttive ed organizzative ecoso-
stenibili.52 Si insiste poi anche sulla democratizzazione dei luoghi di lavoro 
come pratica necessaria per acquisire un insieme di “abitudini democra-
tiche” proprie di una democrazia che è anzitutto intesa come un modo di 
vita.53 Queste premesse teoriche si traducono in analisi che enfatizzano la 
proficuità di esperienze cooperative di recupero di imprese54 o di comu-
nità radicalmente utopiche,55 e si interrogano sulla possibilità di mettere 
a frutto le acquisizioni tecnologiche in favore di forme alternative di libe-
razione del lavoro e cooperazione.56 A questo si aggiungono posizioni che, 
anche rifacendosi alle analisi di Bruno Trentin, insistono sulla centralità 
della libertà e delle competenze della persona come componenti produtti-
ve intrinseche a trasformazioni tecnologiche dell’organizzazione del lavoro 
che impediscono ormai di ricondurre quest’ultimo ad un’attività astratta 
e senza qualità, e richiedono l’affermazione di un nuovo senso sociale del 
lavoro incentrato sulla comunicazione e sulla relazione.57

4.2. Libertà dal lavoro

D’altro canto, si sottolinea come inevitabile e necessaria la liberazione 
dal lavoro o, per meglio dire, il superamento della centralità sociale e poli-
tica del lavoro in vista di una post-work society. Senza negare la necessità 
sociale della divisione del lavoro, né alcuni dei beni a esso connessi, queste 
prospettive teoriche condividono la convinzione che il lavorismo – con la 

52 Battilana, Ferreras e Méda, Manifesto del lavoro, e Landemore e Ferreras, “In Defense of 
Workplace Democracy.” Una discussione delle diverse concezioni di workplace democracy in 
Frega, Herzog e Neuhäuser, “Workplace Democracy”.
53 Renault, “Démocratiser le travail;” Deranty e Renault, “Democratizing Work.” 
54 Mazzone, “Un’altra libertà.”
55 Lallement, Un desiderio di uguaglianza.
56 È il caso del platform cooperativism, contrapposto al platform capitalism al centro di Nicoli, 
Paltrinieri, e Prévot-Carpentier, “Travail et plateformes numériques.” Un profilo di insieme in 
Donaggio, “Lavoro, libertà e utopia.”
57 Cf. Trentin, La libertà viene prima, e Mari, Libertà nel lavoro. 
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centralità anzitutto ideale del lavoro e la condivisione di un’etica del lavo-
ro – funga anche da ideologica preservazione dello status quo dei rapporti 
economici e sociali, come già osservava André Gorz.58 

Le analisi più recenti sottolineano anzitutto un trend di fatto. Il rifiu-
to del lavoro e la fuga da esso emergono dal fenomeno delle grandi dimis-
sioni, uno degli effetti più mappati della pandemia che ha visto, per sta-
re all’Italia, 2 milioni di dimissioni volontarie da parte dei dipendenti nel 
2021 (con un aumento del 33% rispetto all’anno precedente) e 1,6 milio-
ni nei primi nove mesi del 2022 (il 22% in più rispetto allo stesso perio-
do dell’anno precedente).59 Altre analisi evidenziano l’esplosione di lavori 
non qualificati e, di fatto, privi di senso e di utilità sociale ed economica,60 
nonché una frantumazione del senso del lavoro in prospettive esistenzia-
li singolariste,61 a cui qualcuno, in prospettiva normativa, contrappone la 
necessità di ripensare lavori eticamente desiderabili e significativi.62 Nella 
direzione di un ripensamento della centralità sociale e politica del lavoro 
muovono anche alcune ricerche genealogiche volte ad identificare la matri-
ce del dispositivo di professionalità e del soggetto diadico cittadino-lavo-
ratore, esito di ben tracciabili percorsi di pratiche e concetti attraversati da 
linee dorsali di razza, genere, performatività da diagnosticare e reinventa-
re.63 A fianco di ciò – e sulla scia di alcune feconde intuizioni già avanzate 
da Gorz64 – si insiste sulla necessità di individuare forme istituzionali di 
sostegno e integrazione al reddito lavorativo, anche nella forma di un red-
dito di base universale che metta radicalmente in questione la connessione 
tra reddito e lavoro, e di riconoscimento di un diritto alla migrazione.65 

Pur nella consapevolezza della difficoltà di pensare e concretizzare un 
fondamento sostitutivo rispetto al lavoro che non si traduca nella produ-
zione di quelli che già Robert Castel definiva individui per difetto,66 queste 
analisi segnalano come compito inevitabile ed urgente della filosofia poli-
tica quello di farsi carico di immaginare un futuro in cui tutele e dirit-
ti vadano, secondo la felice formula di Alain Supiot, al di là del lavoro 
ovvero, quantomeno, al di là del perimetro giuridico nazionale del lavoro 
dipendente e subordinato a tempo pieno.

58 Gorz, Metamorfosi del lavoro.
59 Coin, Le grandi dimissioni; dati del Ministero del lavoro.
60 Graeber, Bullshit Jobs
61 Ad es. D’Andrea, “Significato e senso del lavoro.”
62 Ad es. Yeoman, Meaningful Work and Workplace Democracy.
63 Weeks, The Problem with Work; Tomasello, The Citizen-Worker; Faitini, Shaping the Profes-
sion.
64 Gorz, Miserie del presente.
65 Chamberlain, Undoing Work. Sul reddito di base universale, ci limitiamo a rimandare a Tor-
ry, Handbook of Basic Income.
66 Castel, La montée des incertitudes.
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4.3. Fonte di politica nuova

Una terza direttrice prende le mosse da un ripensamento della catego-
ria di lavoro vivo, concetto marxiano – decisivo nei Grundrisse, poi sosti-
tuito nel Capitale dalla nozione di forza-lavoro – che torna al centro del 
dibattito a mano a mano che il confine tra lavoro e attività, prestazione 
del singolo e cooperazione, si fa labile. E si fa labile non tanto e non solo 
nel lavoro altamente qualificato, quello nel quale prevalgono creatività e 
intraprendenza del soggetto produttivo, quanto, più in generale, con l’e-
spansione inarrestabile del settore dei servizi, quest’ultimo innervato sem-
pre più dalle piattaforme. Tre approcci, più di altri, aiutano a fare della 
nozione di lavoro vivo un terreno di frontiera, segnato da pratiche di lot-
ta/liberazione tanto nel lavoro che dal lavoro. 

In primo luogo, quello di Enrique Dussel, protagonista della filosofia 
politica latino-americana che più si connette con la tradizione della teolo-
gia della liberazione.67 Riprendendo un celebre passo dei Grundrisse, Dus-
sel chiarisce che il lavoro vivo va inteso sempre secondo una doppia acce-
zione: per un verso è il pauper, colui che è stato spossessato (della terra, 
dei mezzi di produzione, del denaro, degli affetti), il migrante che di tutto 
deprivato si mette in viaggio, rischiando la morte, in cerca di salvezza; per 
l’altro, in quanto corpo vivente capace di lavorare, è la fonte (die Quelle) 
di tutta la ricchezza possibile. Il testo marxiano viene messo qui in fecon-
da tensione con l’ispirazione cristiana che vede nel povero incarnata una 
potenza etica irriducibile ai rapporti di sfruttamento, in quanto tale capace 
di affermare un mondo politico e sociale alternativo. 

Il secondo approccio, per molti versi simile al precedente, è quello del 
marxismo operaista di Michael Hardt e Toni Negri.68 Nella loro accezione, 
il lavoro vivo produce vita e costituisce società dentro ma soprattutto oltre 
il rapporto capitalistico di sfruttamento. Per gli autori di Impero, nel mon-
do della globalizzazione neoliberale si afferma una piena coincidenza tra 
agire strumentale e agire comunicativo, cooperazione produttiva e mondo 
della vita. Se la produzione viene interamente informatizzata, la vita intera 
– corpo, affetti, relazioni – viene messa a valore. Ciò comporta una inten-
sificazione senza precedenti dello sfruttamento e della sofferenza del lavoro 
vivo, ma anche, di converso, la capacità di quest’ultimo di creare istituzioni 
antagoniste o del comune, di lottare dunque nel rapporto di lavoro e al di 
fuori di esso, per l’estensione e la democratizzazione del Welfare State. 

Il terzo approccio, in dialogo con le analisi normative richiamate agli 
inizi del paragrafo, è quello di un autore già ampiamente citato, Christo-

67 Dussel, “Trabajo vivo”.
68 Hardt e Negri, Impero. 
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phe Dejours. Il lavoro vivo secondo Dejours, seguendo una griglia con-
cettuale psicoanalitica, è quell’esperienza irriducibile di accesso al reale, 
che emancipa dalla tirannia dell’immaginario sociale. Al contempo, è il 
luogo della cooperazione e della solidarietà, dove l’agire tecnico, la poie-
sis, si mescola con la deliberazione collettiva, la praxis, così favorendo la 
congiunzione del reale e della vita. In questo senso, il lavoro vivo è spazio 
politico per eccellenza, l’unico nel quale può esprimersi l’amor mundi di 
una prassi che si vuole materialmente, e non solo formalmente, libera.

Seppur in modi diversi, le prospettive teoriche appena descritte, in 
dialogo con quelle richiamate nei capoversi precedenti, fanno del lavoro 
vivo la sostanza ontologica ed etica per ripensare la democrazia, prenden-
do atto della crisi irreversibile degli istituti democratico-liberali prevalenti 
nella modernità e fondati sulla centralità del lavoro salariato. Una demo-
crazia che vede, nella cooperazione del lavoro vivo, delle singolarità agenti, 
una fonte costituzionale aperta, costantemente innovativa, plastica.
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